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Minden jog fenntartva!

Ein Vorbericht,
der sehr wenig vor die Ausfithrung verspricht.

Das Schattenreich ist das Paradies der Phantasten. Hier finden sie ein unbegrenztes Land, wo sie sich nach Belieben anbauen
konnen. Hypochondrische Diinste, Ammenmarchen und Klosterwunder lassen es ihnen an Bauzeug nicht ermangeln. Die Philosophen
zeichnen den Grundrif$ und andern ihn wiederum oder verwerfen ihn, wie ihre Gewohnheit ist. Nur das heilige Rom hat daselbst
eintragliche Provinzen; die zwei Kronen des unsichtbaren Reichs stiitzen die dritte, als das hinfallige Diadem seiner irdischen Hoheit,
und die Schliissel, welche die beide Pforten der andern Welt auftun, 6ffnen zugleich sympathetisch die Kasten der gegenwartigen.
Dergleichen Rechtsame des Geisterreichs, insofern es durch die Griinde der Staatsklugheit bewiesen ist, erheben sich weit tiber alle
ohnmachtige Einwiirfe der Schulweisen, und ihr Gebrauch oder MilRbrauch ist schon zu ehrwiirdig, als daf8 er sich einer so
verworfenen Prufung auszusetzen notig hatte. Allein die gemeine Erzahlungen, die so viel Glauben finden und wenigstens so schlecht
bestritten sind, weswegen laufen die so ungeniitzt oder ungeahndet umher und schleichen sich selbst in die Lehrverfassungen ein, ob
sie gleich den Beweis vom Vorteil hergenommen (argumentum ab utili) nicht vor sich haben, welcher der iberzeugendste unter allen
ist? Welcher Philosoph hat nicht einmal zwischen den Beteurungen eines vernunftigen und fest itberredeten Augenzeugen und der
inneren Gegenwehr eines uniiberwindlichen Zweifels die einfaltigste Figur gemacht, die man sich vorstellen kann? Soll er die
Richtigkeit aller solcher Geistererscheinungen géanzlich ableugnen? Was kann er vor Griinde anfithren, sie zu widerlegen?

Soll er auch nur eine einzige dieser Erzahlungen als wahrscheinlich einrdaumen? Wie wichtig ware ein solches Gestandnis, und in
welche erstaunliche Folgen sieht man hinaus, wenn auch nur eine solche Begebenheit als bewiesen vorausgesetzet werden konnte! Es
ist wohl noch ein dritter Fall iibrig, namlich sich mit dergleichen vorwitzigen oder mifSigen Fragen gar nicht zu bemengen und sich an
das Nitzliche zu halten. Weil dieser Anschlag aber verniinftig ist, so ist er jederzeit von griindlichen Gelehrten durch die Mehrheit der
Stimmen verworfen worden.

Da es ebensowohl ein dummes Vorurteil ist, von vielem, das mit einigem Schein der Wahrheit erzahlt wird, ohne Grund nichts zu
glauben, als von dem, was das gemeine Geriichte sagt, ohne Priifung alles zu glauben, so liel§ sich der Verfasser dieser Schrift, um
dem ersten Vorurteile auszuweichen, zum Teil von dem letzteren fortschleppen. Er bekennet mit einer gewissen Demutigung, dal$ er
so treuherzig war, der Wahrheit einiger Erzahlungen von der erwahnten Art nachzuspiiren. Er fand - - - wie gemeiniglich, wo man
nichts zu suchen hat - - - er fand nichts. Nun ist dieses wohl an sich selbst schon eine hinlangliche Ursache, ein Buch zu schreiben;
allein es kam noch dasjenige hinzu, was bescheidenen Verfassern schon mehrmalen Biicher abgedrungen hat, das ungestime
Anhalten bekannter und unbekannter Freunde. Uberdem war ein groRes Werk gekauft und, welches noch schlimmer ist, gelesen
worden, und diese Miihe sollte nicht verloren sein. Daraus entstand nun die gegenwartige Abhandlung, welche, wie man sich
schmeichelt, den Leser nach der Beschaffenheit der Sache vollig befriedigen soll, indem er das Vornehmste nicht verstehen, das
andere nicht glauben, das tubrige aber belachen wird.

Der erste Teil,
welcher dogmatisch ist.

Erstes Hauptstiick.
Ein verwickelter metaphysischer Knoten, den man nach Belieben auflosen oder abhauen kann.

Wenn alles dasjenige, was von Geistern der Schulknabe herbetet, der groRe Haufe erzahlt und der Philosoph demonstriert,
zusammengenommen wird, so scheinet es keinen kleinen Teil von unserem Wissen auszumachen. Nichtsdestoweniger getraue ich
mich zu behaupten, dal, wenn es jemand einfiele, sich bei der Frage etwas zu verweilen, was denn das eigentlich vor ein Ding sei,
wovon man unter dem Namen eines Geistes so viel zu verstehen glaubt, er alle diese Vielwisser in die beschwerlichste Verlegenheit
versetzen wirde. Das methodische Geschwatz der hohen Schulen ist oftmals nur ein Einverstandnis, durch veranderliche
Wortbedeutungen einer schwer zu 16senden Frage auszuweichen, weil das bequeme und mehrenteils verniinftige: Ich weil§ nicht, auf
Akademien nicht leichtlich gehoret wird. Gewisse neuere Weltweisen, wie sie sich gerne nennen lassen, kommen sehr leicht iiber
diese Frage hinweg. Ein Geist, heifit es, ist ein Wesen, welches Vernunft hat. So ist es denn also keine Wundergabe, Geister zu sehen;



denn wer Menschen sieht, der sieht Wesen, die Vernunft haben. Allein, fahrt man fort, dieses Wesen, was im Menschen Vernunft hat,
ist nur ein Teil vom Menschen, und dieser Teil, der ihn belebt, ist ein Geist. Wohlan denn: ehe ihr also beweiset, daR nur ein geistiges
Wesen Vernunft haben konne, so sorget doch, daf ich zuvorderst verstehe, was ich mir unter einem geistigen Wesen vor einen Begriff
zu machen habe. Diese Selbsttauschung, ob sie gleich grob genug ist, um mit halboffenen Augen bemerkt zu werden, ist doch von
sehr begreiflichem Ursprunge. Denn wovon man frithzeitig als ein Kind sehr viel weil§, davon ist man sicher, spaterhin und im Alter
nichts zu wissen, und der Mann der Griindlichkeit wird zuletzt hochstens der Sophiste seines Jugendwahnes.

Ich weil3 also nicht, ob es Geister gebe, ja, was noch mehr ist, ich weild nicht einmal, was das Wort Geist bedeute. Da ich es
indessen oft selbst gebraucht oder andere habe brauchen horen, so muf3 doch etwas darunter verstanden werden, es mag nun dieses
Etwas ein Hirngespinst oder was Wirkliches sein. Um diese versteckte Bedeutung auszuwickeln, so halte ich meinen schlecht
verstandenen Begriff an allerlei Falle der Anwendung und dadurch, daR ich bemerke, auf welchen er trifft und welchem er zuwider ist,
verhoffe ich, dessen verborgenen Sinn zu entfalten.(1)

Nehmet etwa einen Raum von einem Kubikful§ und setzet, es sei etwas, das diesen Raum erfiillt, d. i. dem Eindringen jedes andern
Dinges widerstehet, so wird niemand das Wesen, was auf solche Weise im Raum ist, geistig nennen. Es wiirde offenbar materiell
heillen, weil es ausgedehnt, undurchdringlich und wie alles Korperliche der Teilbarkeit und den Gesetzen des StoRles unterworfen ist.
Bis dahin sind wir noch auf dem gebahnten Gleise anderer Philosophen. Allein denket euch ein einfaches Wesen und gebet ihm
zugleich Vernunft; wird dies alsdenn die Bedeutung des Wortes Geist gerade ausfiillen? Damit ich dieses entdecke, so will ich die
Vernunft dem besagten einfachen Wesen als eine innere Eigenschaft lassen, vor jetzo es aber nur in &ufleren Verhaltnissen betrachten.
Und nunmehro frage ich: wenn ich diese einfache Substanz in jenen Raum vom Kubikful$, der voll Materie ist, setzen will, wird
alsdenn ein einfaches Element derselben den Platz rdumen miissen, damit ihn dieser Geist erfiille? Meinet ihr, ja? Wohlan, so wird der
gedachte Raum, um einen zweiten Geist einzunehmen, ein zweites Elementarteilchen verlieren miissen, und so wird endlich, wenn
man fortfahrt, ein Kubikfus Raum von Geistern erfullet sein, deren Klumpe ebensowohl durch Undurchdringlichkeit widerstehet, als
wenn er voll Materie ware, und ebenso wie diese der Gesetze des Stolles fahig sein mul. Nun wiirden aber dergleichen Substanzen,
ob sie gleich in sich Vernunftkraft haben mogen, doch &uRerlich von den Elementen der Materie gar nicht unterschieden sein, bei
denen man auch nur die Krafte ihrer aufleren Gegenwart kennet und, was zu ihren inneren Eigenschaften gehoren mag, gar nicht
weil. Es ist also auller Zweifel, dal§ eine solche Art einfacher Substanzen nicht geistige Wesen heifRen wiirden, davon Klumpen
zusammengeballet werden konnten. Thr werdet also den Begriff eines Geistes nur beibehalten konnen, wenn ihr euch Wesen gedenkt,
die sogar in einem von Materie erfillten Raume gegenwartig sein konnen;(2) Wesen also, welche die Eigenschaft der
Undurchdringlichkeit nicht an sich haben, und deren so viele, als man auch will, vereinigt niemals ein solides Ganze ausmachen.
Einfache Wesen von dieser Art werden immaterielle Wesen und, wenn sie Vernunft haben, Geister genannt werden. Einfache
Substanzen aber, deren Zusammensetzung ein undurchdringliches und ausgedehntes Ganze gibt, werden materielle Einheiten, ihr
Ganzes aber Materie heiflen. Entweder der Name eines Geistes ist ein Wort ohne allen Sinn, oder seine Bedeutung ist die angezeigte.

Von der Erklarung, was der Begriff eines Geistes enthalte, ist der Schritt noch ungemein weit zu dem Satze, dafs solche Naturen
wirklich, ja auch nur moglich seien. Man findet in den Schriften der Philosophen recht gute Beweise, darauf man sich verlassen kann,
daR alles, was da denkt, einfach sein miisse, dal eine jede verniinftigdenkende Substanz eine Einheit der Natur sei, und das
unteilbare Ich nicht kdnne in einem Ganzen von viel verbundenen Dingen verteilt sein. Meine Seele wird also eine einfache Substanz
sein. Aber es bleibt durch diesen Beweis noch immer unausgemacht, ob sie von der Art derjenigen sei, die in dem Raume vereinigt ein
ausgedehntes und undurchdringliches Ganze geben und also materiell oder ob sie immateriell und folglich ein Geist sei, ja sogar, ob
eine solche Art Wesen als diejenige, so man geistige nennet, nur moglich sei.

Und hiebei kann ich nicht umhin, vor tibereilte Entscheidungen zu warnen, welche in den tiefsten und dunkelsten Fragen sich am
leichtesten eindringen. Was namlich zu den gemeinen Erfahrungsbegriffen gehort, das pflegt man gemeiniglich so anzusehen, als ob
man auch seine Maoglichkeit einsehe. Dagegen was von ihnen abweicht und durch keine Erfahrung, auch nicht einmal der Analogie
nach, verstandlich gemacht werden kann, davon kann man sich freilich keinen Begriff machen, und darum pflegt man es gerne als
unmoglich sofort zu verwerfen. Alle Materie widerstehet in dem Raume ihrer Gegenwart und heilSt darum undurchdringlich. Dal§
dieses geschehe, lehrt die Erfahrung, und die Abstraktion von dieser Erfahrung bringt in uns auch den allgemeinen Begriff der
Materie hervor. Dieser Widerstand aber, den Etwas in dem Raume seiner Gegenwart leistet, ist auf solche Weise wohl erkannt, allein
darum nicht begriffen. Denn es ist derselbe, sowie alles, was einer Tatigkeit entgegenwirkt, eine wahre Kraft, und da ihre Richtung
derjenigen entgegensteht, wornach die fortgezogne Linien der Annéherung zielen, so ist sie eine Kraft der ZurtickstoBung, welche der
Materie und folglich auch ihren Elementen muf§ beigeleget werden. Nun wird sich ein jeder Verniinftiger bald bescheiden, daf8 hier
die menschliche Einsicht zu Ende sei. Denn nur durch die Erfahrung kann man innewerden, dal$ Dinge der Welt, welche wir materiell
nennen, eine solche Kraft haben, niemals aber die Méglichkeit derselben begreifen. Wenn ich nun Substanzen anderer Art setze, die
mit andern Kraften im Raume gegenwartig sind, als mit jener treibenden Kraft, deren Folge die Undurchdringlichkeit ist, so kann ich
freilich eine Tatigkeit derselben, welche keine Analogie mit meinen Erfahrungsvorstellungen hat, gar nicht in concreto denken, und
indem ich ihnen die Eigenschaft nehme, den Raum, in dem sie wirken, zu erfiillen, so stehet mir ein Begriff ab, wodurch mir sonsten
die Dinge denklich sind, welche in meine Sinne fallen, und es mul§ daraus notwendig eine Art von Undenklichkeit entspringen. Allein
diese kann darum nicht als eine erkannte Unmaglichkeit angesehen werden, eben darum weil das Gegenteil seiner Moglichkeit nach
gleichfalls uneingesehen bleiben wird, obzwar dessen Wirklichkeit in die Sinne fallt.

Man kann demnach die Moglichkeit immaterieller Wesen annehmen ohne Besorgnis widerlegt zu werden, wiewohl auch ohne
Hoffnung, diese Moglichkeit durch Vernunftgriinde beweisen zu kénnen. Solche geistige Naturen wiirden im Raume gegenwartig sein,
sodall derselbe demungeachtet vor korperliche Wesen immer durchdringlich bliebe, weil ihre Gegenwart wohl eine Wirksamkeit im
Raume, aber nicht dessen Erfiillung, d. i. einen Widerstand als den Grund der Soliditat enthielte. Nimmt man nun eine solche einfache
geistige Substanz an, so wiirde man unbeschadet ihrer Unteilbarkeit sagen konnen, da8 der Ort ihrer unmittelbaren Gegenwart nicht
ein Punkt, sondern selbst ein Raum sei. Denn um die Analogie zu Hiilfe zu rufen, so miissen notwendig selbst die einfachen Elemente



der Korper ein jegliches ein Raumchen in dem Korper erfullen, der ein proportionierter Teil seiner ganzen Ausdehnung ist, weil
Punkte gar nicht Teile, sondern Grenzen des Raumes sind. Da diese Erfiillung des Raumes vermittelst einer wirksamen Kraft (der
ZurickstofSung) geschieht und also nur einen Umfang der grofleren Tatigkeit, nicht aber eine Vielheit der Bestandteile des wirksamen
Subjekts anzeigt, so widerstreitet sie gar nicht der einfachen Natur desselben, obgleich freilich die Moglichkeit hievon nicht weiter
kann deutlich gemacht werden, welches niemals bei den ersten Verhéltnissen der Ursachen und Wirkungen angeht. Ebenso wird mir
zum wenigsten keine erweisliche Unmaglichkeit entgegenstehen, obschon die Sache selbst unbegreiflich bleibt, wenn ich behaupte,
dal’ eine geistige Substanz, ob sie gleich einfach ist, dennoch einen Raum einnehme, (d. i. in ihm unmittelbar tatig sein konne), ohne
ihn zu erfiillen, (d. i. materiellen Substanzen darin Widerstand zu leisten). Auch wiirde eine solche immaterielle Substanz nicht
ausgedehnt genannt werden miissen, so wenig wie es die Einheiten der Materie sind; denn nur dasjenige, was abgesondert von allem
und vor sich allein existierend einen Raum einnimmt, ist ausgedehnt; die Substanzen aber, welche Elemente der Materie sind,
nehmen einen Raum nur durch die dullere Wirkung in andere ein, vor sich besonders aber, wo keine andre Dinge in Verkniipfung mit
ihnen gedacht werden, und da in ihnen selbst auch nichts aullereinander Befindliches anzutreffen ist, enthalten sie keinen Raum.
Dieses gilt von Korperelementen. Dieses wiirde auch von geistigen Naturen gelten. Die Grenzen der Ausdehnung bestimmen die Figur.
An ihnen wirde also keine Figur gedacht werden konnen. Dieses sind schwer einzusehende Grinde der vermuteten Moglichkeit
immaterieller Wesen in dem Weltganzen. Wer im Besitze leichterer Mittel ist, die zu dieser Einsicht fihren konnen, der versage
seinen Unterricht einem Lehrbegierigen nicht, vor dessen Augen im Fortschritt der Untersuchung sich 6fters Alpen erheben, wo
andere einen ebenen und geméachlichen FulSsteig vor sich sehen, den sie fortwandern oder zu wandern glauben.



