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Eloszo: Ki a szent?

Az elmult csaknem kétezer év soran ez a fogalom egyre tagulni latszott. Kit neveziink, kit nevezhetiink szentnek,
¢s mi ennek a lényege?

Miel6tt ezt megéllapitanank, szogezziink le néhany alapveté dolgot. Az elsd mindjart az, hogy szentjei csak a
keresztény egyhdznak voltak, vannak — de ma mar ez a fogalom nem elégséges. Mar csak azért sem, mert —
mint tudjuk — 1517 utdn a rémai egyhdz talkapésai, erkdlcstelenségei, pénz- és hataloméhsége ellen tiltakozo,
azaz protestald hivek egy része kivalt beldle, és néhany, szambelileg maig kisebb, viszont erkolcseit tekintve
sokkal letisztultabb hitbéli intézmény — vallas és egyhaz — jott létre. Ugy tiinik, a szentek megmaradtak a romai
katolikus egyhaz privilégiuménak, bar més egyhdzak ¢és vallasok is szdmon tartanak kiilonosen tiszteletre mélto
személyeket. Kevesen tudjak példaul, hogy a Koran, azaz az iszlam szent konyve szerint a Mohamedet megel6z6
mas profétak is, elsdsorban éppen Jézus Krisztus is kiilondsen tiszteletre meéltd személy a mohamedanok szdmara!
A legtobb vallasban helyet kapnak félig istenek, vagy egyszerli f6ldi halandok is, akik vagy istenné valtak tetteik
altal, vagy valami mas modon tettek nagy szolgalatot a hitnek és/vagy az egyhaznak.

A magyar szentek kivétel nélkiil a katolikus egyhaz szentjei — bar nagyobb résziik még akkor lett szent, amikor
ez a megkiilonboztetd jelzo: ,katolikus™ voltaképpen nem is 1étezett. Egész Eurdpaban csak egy Egyhaz volt, a
Romabol iranyitott keresztény.

Maga a szent sz6 szlav eredetli, bar meglehetdsen hasonlé formaban atkeriilt mas nyelvekbe is (santo, saint, sankt,
svaty, stb.). A SZENT erkolcsi értelemben valami nagyon-nagyon tisztat, feliilmtlhatatlant, illetve ,.teljesen
tokéletest” jelent. Persze ez utdbbi meghatarozast csak részben szabad szd szerint értelmezniink. Nagyon sok
szentje van az egyhaznak, akiknek élete két részre bonthatd. Az elsd rész tomény ,.blindzésben” telt el, és
csak miutan felfogtdk (megvildgosodtak, megokosodtak?), hogy életmddjuk céltalan, sehova sem vezet, akkor
valtottak at az ellenkezdjébe, és olyannyira tokéletessé valtak, hogy késobb aztan szentnek ismerték el Oket.
Erre az egyik legjobb, és legismertebb példa Szent Agoston, ez az okori playboy, aki az id3szamitasunk utani
negyedik szdzadban élt. Egy mai egyhazi kiadvanyban igyekeztek finoman meghatarozni személyiségét és viselt
dolgait, amikor igy irtak rola: ,rendkiviil temperamentumos természetet 6rokolt” és ,,nagyon fegyelmezetlen”
volt. Karthdgdban élt. Eleinte szorgalmasan tanult, de aztdn 0sszejott egy kissé kétes hirli ndvel, sziiletett egy
gyermekiik is. Agoston mulatott, ivott, dorbézolt, noket hajkuraszott, és mintha mindez nem lett volna elég,
tagja lett egy szektdnak. Tanar volt, méghozzd jo és népszerli, de ez nem elégitette ki: sokat talpalt azért, hogy
kormanyzdja lehessen a romai birodalom valamelyik tartomanyanak. Konyokolt €s taposott is rendesen, hogy
masok hatan feljebb jusson. ,,Vallomasaibol” megtudjuk, hogy kezdetben valdban ziillott €letet élt. De aztan
megtért, és olyan hive és hirdetdje lett a kereszténységnek, hogy maga is szerzetesnek allt, aszkéta életmodot
folytatott, majd piispok lett, és halala utan szent. (1)

Es nem 6 volt az egyetlen a szentek szinte végelathatatlannak tiind soraban, akinek ilyen fordulatot vett az élete.
A katolikus és ortodox egyhdzban ugymond ,,hivatalosan™ azt tartjadk szentnek, akit az egyhdz folvett a szentek
névsoraba, listajara. Példaul azért, mert vértanthalalt halt az egyhazért, vagy, mert ,,hdsi fokon gyakorolta az
erényeket”. Mert mar szinte a kezdetektdl volt ilyen névsor, pontosabban az egyhaz altal folfektetett jegyzék,
¢s hol engedélyezte, hol elrendelte tiszteletiiket. Az sem koztudott, hogy nem véletleniil irjdk a ,,szent” szo
roviditését hol ,,szt.”-nek, hol meg ,,Szt.”-nek az illetd neve eldtt. Ha ,,csak” engedélyezte az egyhaz, hogy hivei
utolag, haldla utan szentként tiszteljenek egy nagyon népszerti személyt, akkor jelenik meg a neve eldtt a kisbetiis
,,sZt.” rovidités. Ha viszont maga az egyhdz rendelte el, parancsolta meg az illetd szentté nyilvanitasat, akkor a
neve elé a nagybetis ,,Szt.” kertl.

Megvan persze ennek a folyamatnak az egyhaztorténete is. Kezdetben nem volt még valos kdzpontja a keresztény
egyhaznak. A romai plispokok jo sokaig harcoltak azért, hogy ismerjék el dket a tobbi pilispok fonokének,
felettesének. Kozben a tavoli vidékeken, bizonyos események kovetkeztében afféle ,,helyi szenteket” ismertek el,
¢s imadtak az ottani emberek. Példaul egy szentéletii keresztény nd vagy férfi martirhalalt halt, és a helyiek a halala
utan imadkoztak érte, tisztelték, 6sszegylijtottek rola minden emléket, mesélték a cselekedeteit, vagyis a maguk



modjan mar régen szentnek tartottak az illet6t, amikor Romaban még azt sem tudtak, hogy egyaltalan létezett
ilyen hiviik és mit tett a hitért, az egyhdzért. Amikor Roma mar mint valoédi kozpont miikddétt, akkor egyre-masra
jottek az értesitések Europabol, Afrikabol, Nyugat-Azsiabol, vagyis mindenhonnan, ahol a kereszténység az elsd
szdzadokban megvetette a 1abat. A hivek kérték Romat, hogy ezt vagy azt a helyi martirt, kivételesen erényes
¢letet €1t ndt vagy feérfit nyilvanitsak szentté.

Nos, ilyenkor az egyhdz hosszas vizsgalodas utdn vagy nagy kegyesen megengedte azon vidék keresztényeinek,
hogy az imédott személyre mint ,,szentre” emlékezzenek — vagy annyira egyértelmii volt az eset, hogy az egyhaz
egyenesen megparancsolta, hogy attol kezdve az egész egyhaz Szentjének tartsak!

Persze mint minden téren, egy id6 utan itt is beindult a hatalmi centralizécio. Mig az els6 idékben egy plispdk vagy
metropolita (vagy az érseknél magasabb rangt gorogkeleti fOpap, vagy olyan katolikus érsek, akinek joghatosaga
egyhazmegyéjén til is terjed) is engedélyezhette sajat hatdskorében valakinek a szentté avatasat, addig hamarosan
€z a jog 1s atcsuszott a romai piispdk, azaz — mint késobb nevezték — a mindenkori papa kezébe. Kezdetben tehat
elég volt, ha egy vidéki piispok nyilvanosan kihirdette, hogy ,,ezt az embert matol fogva szentként tiszteljiik”, és
maris tisztelték.

Az elsd papa, aki szentet avatott 993-ban, XIV. Benedek pépa volt. Egy htisz évvel korabban elhunyt Ulrich nevii
német piispokot nyilvanitott szentté. Ulrich-nak a ,,szenti neve” az egyszerliség kedvéért mar nem ch-s, hanem
k-betiis lett, és hivatalosan ,,Augsburgi Szent Ulrik” lett. Ez aztan igy ment ezer éven keresztiil, mignem II. Janos
Pal a szentté avatas rendjét is Ujraszabdlyozta, mint annyi mast. Csak megjegyezziik, hogy a szentt¢ avatasra
mindig a Vatikanban, papai mise keretében kertil sor.

A bibliai id6kben a ,,szentet” nevezték kegyesnek is — a melléknevek, mint tudjuk, idével jelentést valtoztatnak,
a régit elveszithetik, ujat is nyerhetnek. Akkoriban még az a pap is lehetett kegyes, azaz szent, akit kiilonleges
modon istennek szenteltek. A Biblia is szentnek tekintette az olyan embereket, akiket Isten kihivott ebbdl a
vilagbol, hogy az ¢ sajat népe legyenek. (2).

Végsd soron a szent sz6, elsésorban nem mint fonév, hanem mint jelzé belopta magat nem csak az egyhdzi
nyelvezetbe, és nem csak a hitvilaggal kapcsolatos szavak hihetetleniil széles csoportjaba (szent csalad, Szent
Jobb, Szentfdld, szent sir, szentség, (meg)szentelés, szentelmény, Szentirds, szentéletli, szent ember, szentély,
szentelt viz, felszentel, szentatya), hanem a mindennapi sz6haszndalatba is. Ma is mondjuk ezerszer, az igazi
eredetére nem is gondolva, hogy ,,szentnek tartjuk valaki szavat”, vagy ,,szent a béke”, és ezt a sort sokdig
folytathatnank, egészen a kevéssé szalonképes ,,szentségelni” igéig...

A szentek kultusza ma is tart. Ne higgyiik, hogy az egyhdznak f6leg 0kori, és kisebb szamban kdzépkori szentjei
voltak —manapsag is ,,érlelddnek’ hasonl6 folyamatok, €¢s a modern korban is teremnek szentek, azaz a tokéleteshez
kozelitden erényes életli emberek €lnek a vallasos kozosségekben. Ma is az egy ¢€letfolyamon keresztiil mutatott
erkOlcsOsség €s josag, vagy a martirhalal az, ami legtobbszor domindl ezen a téren, és ami alapot ad arra, hogy
valakibdl szent lehessen.

Azt sem art tudnunk, hogy természetesen nem csak magyar szentek voltak eddig. Minden katolikus népnek
megvannak a maga szentjei. Olasz, francia, lengyel, portugal, a régi korokbol pedig mas, ma esetleg mar nem is
1étez6 népek szentjeivel taldlkozhatunk az errdl szolo roppant vaskos névsorokban-életrajzokban. Sajatossagai
ennek a mostani tiszteletnek, hogy a katolikus egyhdz a maga szentjeit bizonyos napokhoz rendeli. Ezek egyrészt
csatlakoznak a koznapi értelemben vett névnapokhoz, Janos-napon példaul a Janos nevii szenteket is iinnepelhetjiik,
bar nem kotelezd. A legtobb szentet valamilyen mas rendszerben, példaul martiromsaga évforduldja, vagy mas
szempontok szerint osztottak be. Igazabol a manapsag kiadott €s népszerti ,,szentek konyvei” valdsagos naptarak,
ahol az egymast kdvetd honapok, és azokon beliil a napok sorrendjében targyaljak a szenteket. Majdnem minden
napra jut egy ,,Szent” — nagy Sz-szel — tehat egy értékesebb személyiség, aztan utdna kovetkezik ketté-harom-
négy ,.kisebb” szent, kis sz-szel. Az elmult kétezer év sordn a keresztény hitélet tobb ezer (!) szentet produkalt.
A Romai Martyrologium c. liturgikus konyv — amelybdl példaul manapsag is a szerzetes-kolostorokban és egyéb
egyhazi kozosségekben naponta felolvassak az arra a napra esd szentek neveit és cselekedeteit — koriilbeliil 5 ezer
szentet tartalmaz! Tobbségiik minden bizonnyal raszolgalt erre a statuszra — kar persze, hogy ezt a dicsdséget nem
¢lvezhették az ¢életiikben. A szentté avatasokra kivétel nélkiil a jelolt haldla utdn keriil sor — nemegyszer tobb szaz
évvel késobb!

Igazabdl nem tudhato, hany szent volt, és ez az adat mar nem is fog kideriilni. Ugyanis taldlunk itt ,,csoportos
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szenteket” is. Vagyis olyanokat, akiket csak egylitt emlegetnek, mint példaul az ,.afrikai sziizek”, vagy ,,hlisz
szerzetes”. Ok lettek a névtelen szentek.

Barmilyen kiilondsen hangzik is: a magyar szentek szama is valtoz6. No, nem azért, mintha nem ismernénk oket
név szerint, vagy hogy lennének kozottiik csoportos szentek is (bar van egyiitt kettd, és egy esetben harom is). Am
ahogyan haladunk eldre az idében, (jabbakat is szentté avatnak, visszamendleg. Az 1984-ben megjelent magyar
nyelvili alapmii (3) még kevesebb magyar szentrdl tud, mint a 2009-es hasonl6 kiadas (1 ). A magyar szentek (és
boldogok) megszaporodasa a lengyel papanak kdszonhetd.



Az elso: Istvan kiraly

Istvan, elsd kirdlyunk, nagyon ellentmondésos személyiség volt.

Es akkor még finoman fogalmaztam. Nem art tudnunk, hogy abban a korban, aki vezetd volt vagy lett, kénytelen volt
meglehetdsen konyorteleniil, s6t kegyetleniil banni az alarendeltjeivel. Az 6korbol még éppen hogy csak kikeriilt,
de kevéssé civilizalt alattvalok bizony nem voltak éppen angyalok. Csak tigy lehetett dket kordaban tartani, ha az
engedetlenség legkisebb jelére lecsap a felsObb hatalom. Szinte naponta kellett példat statudlni, méghozza olyant,
ami elvette a tobbi engedetlenkedd, netan ldzado kedvét attdl, hogy szembeforduljon a fels6bbséggel.

Ezt a kegyetlenséget Istvan is gyakorolta, f6l6s szdmban is. Mellesleg nem is csoda, hogy ilyen lett, hiszen a
sziil6i hdzban is ezt latta Vajk — mieldtt Istvan, azaz Stephanus Rex lett beldle. Apja, a nagyfejedelem Géza
is megbiintetett rengeteg embert, sokakat kivégeztetett, vagyonukat elkobozta, mikdzben félig-meddig titokban
attért a kereszténységre, sot egész csaladjat, szolgait és hazanépét (udvarat) ugyanerre kényszeritette. Kdzben,
mint oly sokan mésok, titokban aldozott a régi dsmagyar isteneknek is — talan mert igy hitte, ,,biztos, ami biztos,
jobb két isten, mint egy(sem)!”

Istvan anyja, Sarolt, né 1étére talan még a férjénél is erdszakosabb természetli volt. Egy orokké hazsartos,
veszekedd ndszemély, aki azonban nem maradt meg a — feltehetden igen csiinya — szavaknal, hanem a testi er6t
is bevetette. Férfiakkal ivott és verekedett, sot, egyszer embert is 6lt! (Es ezért nem érte semmilyen biintetés, hisz
ki merte volna feleldsségre vonni a fondk feleségét, a korabeli ,,First Lady”-t?)

Nos, hat ilyen csaladbol jott Istvan. from mindezt azért, mert sokan hajlamosak azt hinni, hogy egy ,,szent” ember
eleve szelid, halk szavii, és mint egy korai Gandhinak, az erdszakmentesség a mintaképe. Amde halljuk 4m azt
is — ez a szentté avatdsanak egyik indoka —, hogy ,.elterjesztette Magyarorszagon a kereszténységet”. Kérdés,
milyen eszkdzokkel? Nos, nem arulok el titkot, ha kimondom: bizony nagyon is erdszakos eszkozokkel.

A Képes Kronika egyik részében olvashatjuk, hogy Istvan nagyon vallasos ember volt. Tobbek kdzott hitt abban,
hogy ha egy csata el6tt istenéhez imadkozik kelld erdvel és hitbuzgalommal, akkor 6 nyeri azt a csatat, ¢s nem
az ellensége. Mieldtt seregével elindult Koppany ellen, ,,Szent Marton hitvalld kozbenjarasaval az isteni irgalom
segitségéért konyorgott”, €s meg is nyerte a csatat! Méghozza azért, mert Isten neki kedvezett — a Kronika szerint
,,az isteni irgalom segitségével Szent Istvan vezér nyert dicsOséges gydzelmet” (4).

Szent Istvan valamilyen értelemben emberkereskedd is volt. Ugyanis, mint kideriil a kronikabol, Koppany
legy6zése utan ,.elrendelte, hogy a Cupan (Koppany — N. 1.) vezér tartomdnydban lakd egész nép gyermekeibdl,
termésébol és barmaibol 6rokre tizedet fizessen Szent Martin kolostoranak”, azaz Pannonhalmanak.

A termés ¢és az allatdllomany e sajatos addjat még érteni véljiik, szokds volt ez akkoriban, az egyhdzi tized még
évszazadokig kotelezden divatban volt. No de hogy gyermekeket raboljanak el a sziileiktdl add képében, és azokat
is odaadjak egy kolostornak..? Ha ez igy volt, csak egy oka lehetett: Istvan nem ,,janicsarokat”, azaz katonéakat
nevelt ezekbdl a fiatalokbdl, hanem a papok neveltek beldliik... papokat. Vagyis egy-egy csaladban, ha legalabb
tiz gyerek sziiletett, az egyik kisfiut elvitték papnak, kotelezden. Kiszakitottak természetes kornyezetébdl, ahol
egylitt fazott, ¢hezett, dolgozott és szenvedett a szeretteivel — igaz, ahova vitték, ott minden nap kapott enni,
volt fedél a feje folott, és tanult emberré valt, akinek nem kellett mar robotolnia a foldeken éjjel-nappal. Bar e
gyermekek kétségteleniil jobb ellatast kaptak, azért ebben is felfedezhetiink némi kegyetlenséget. Féleg azért,
mert Istvan, a ,,Szent”, az adot el6 emberben szedette be!

Mi ez, ha nem emberkereskedelem?

Istvanunk kiilfoldon és belfoldon kiilonféle hdbortikat vezetett, nem is keveset. Ha elfogott egy ellenséges vezért,
megolette. Sajat rokondval, az erdélyi gyulaval is igy tett. Tudom, hogy akkoriban ez igy ment, minden hadvezér,
kiraly, zsoldos ezt tette — az ellenséggel végezni kellett, ne ldzadhasson tobbet, és hogy a meghdditottaknak se
jusson eszilikbe lazitani és lazadni legkozelebb. De azokbol a kirdlyokbdl vagy zsoldosvezérekbdl nem lettek
szentek. ..

Istvanunk haborui soran ,felbecsiilhetetlen mennyiségli kincset szerzett igy, fOként aranyat, gyongyot és
dragakoveket”. No, ésmilettazsdkmannyal? A Kronikaszerint,,ebbdlarengeteg kincsbdl Szent Istvan kirdly nagyon
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meggazdagodott, a maga alapitotta albai bazilikat gazdagon ellatta aranyoltarokkal, keresztekkel, kelyhekkel és
szinaranybol sz6tt, dragakdvekkel kirakott fOpapi 6ltdzetekkel”, de ez még semmi, mert hasonld ajandékokkal
kedveskedett ,Isten mas egyhédzainak is”. Az ,,egyhdz” sz6 alatt ott és akkor templomot, székesegyhazat kell
érteni, amikbdl Istvan elég sokat telepitett.

Istvanunk képes volt egyes csaladtagjait er0szakkal attériteni a kereszténységre. Az egyik templomrdl van szo:
,Ebben az egyhazban kereszteltette meg, akarata ellenére, nagybatyjat egész csalddjaval egylitt”. Ugyancsak a
Kroénikabol tudjuk, hogy ,,Keisla”, azaz Gizella kirdlyné szintén bokeziien osztogatta az aranyat €s mas dragasagot
az egyhdzaknak, azaz a templomoknak.

Az Arpad-hézi kiralyok kései kronikasa, Pauler Gyula kétkétetes miivében (5) leirja, hogy Istvan valoban nagyon
miivelt ember volt, fiatal koraban megtanult latinul irni és olvasni. Voltaképpen, tegyiik hozza, 6 volt az elsd
magyar ird, vagy mondjuk igy: latin nyelven nemcsak torvényeket (le)ir6 magyar ember, hisz irodalmi ihletettségii
miuvet hagyott rank Imre fidhoz cimzett intelmek képében.

De milyen ember volt ez az Istvan?

Szamos régi kronikaban kutakodva, Pauler végiil oda lyukadt ki, hogy Istvan ,kicsiny ember volt, komoly,
mint az igazi magyar ember szokott lenni, €s ritkdn, vagy sohasem nevetett”. Hat nem lehetett egy szorakoztatd
egyéniség, azt hiszem. Ez persze még nem lett volna baj.

Nevezett kronikas ugyan egy teljes oldalon dradozik Istvanrél, mondvan, hogy ,,langolo szive egész hévvel karolta
fel a kereszténység tanait”, és ,.benne csoddlatos modon egyesiilt az ész, az erd a sziv josagaval, az allamférfi
az abrandozo, a foldi vagyakon tilemelkedd kozépkori idealistaval”. Hat ez kétségteleniil nagyon szép. Ha 6t
¢s mas dicsér6 szerzoket olvas az ember, olyan benyomdsa tdmad, hogy Istvdn nem is ember, hanem valamiféle
kiilonleges 1ény, egy kozépkori lelki Superman volt.

Akkoriban Istvanra vart a feladat, hogy a magyar f6ldon addig csak szorvanyosan elterjedt kereszténységet
megerdsitse. Mind 1étszdmban, mind szervezetileg, de foleg: beiiltesse az emberek lelkébe. Ennek a feladatnak
volt egy kevésbé latvanyos és ritkan emlegetett része is. Ahhoz, hogy mindez sikeriiljon, ki kellett irtania a pogany
hitet a magyarokbol, és mivel ehhez a hithez még elég sokan ragaszkodtak, akar az €letiik aran is, hat akkor nem
is volt mas vélasztasa Istvannak, mint a poganysagot a poganyokkal egyiitt kiirtani az orszagbol.

Csak hogy jol értsiik: a kiralynak a sajat alattvaloi egy részét kellett legyilkoltatnia a ,,szent cél” érdekében (mi
ez, ha nem ,,a cél szentesiti az eszkdzt” tipikus esete?). A hatalom a sajat polgarai ellen — ismert képlet volt a
kozépkorban sokfelé, aztan ritkulni kezdett, de a huszadik szdzadban ismét felbukkant, talan nem véletlen, hogy
tobbek kozott éppen Magyarorszdgon €s tomeges méretekben.

De lassuk, mit olvashatunk minderrdl az egyhdzi kiadvanyokban?

Néhany emelkedett mondat arrol, hogyan keresztelték meg Vajkot a behivott bajor papok, és lett beldle ,,Istvan”
(,,Stephanus”, a passaui pilispokség véddszentje utan). Azt ezek a forrdsok sem tagadjak, hogy a kereszténység
felvételét Géza, majd fia, Istvan elsdsorban nem hitbeli kérdésnek, hanem politikai cselekvésnek tekintették. Dios
Istvan, a ,,Szentek élete”’c. milivében maga is azt irja: ,,a keresztény gondolat kezdetben inkdbb dinasztikus és
allami célokat szolgalt, mintsem Krisztus szent iigyét”. Es ez tényleg igy is volt. Istvannak volt a csaladon beliil
egy komoly versenytarsa, Koppany, aki kozeli rokona 1évén, ezen feliil az Arpad-nemzetségben akkor éppen a
legiddsebb férfi, 8si magyar szokas szerint Géza utan elfoglalhatta volna a nagyfejedelmi széket, vagy akar a
kiralyi tront is. Amde a fiatal, tehetséges rokon, Vajk-Istvan ,,jobbrol elézott”, és egyszeriien kizarta Koppanyt a
trondroklésbdl. Az ellentét, tudjuk, haboruva fajult, polgarhaboruva, ha szabad ezt a modern kifejezést hasznalnunk,
¢s a dontd csata utan Koppany mar nem ,,righatott labdaba”, foleg azért, mert testét négyfelé vagtak, és négy var
kapujara kiszogezték. ..

Istvannak a keresztény tdmogatds Nyugatrol mar nem csak papokat, hittéritdket kiildott, hanem német (bajor)
katonai erdt is (ennek révén gydzhette le Koppéanyt). Ezek utan mar vilagos lett, hogy a kereszténység és az 6
hatalma 0sszefonodott, el nem vélaszthato, sét: egyik feltétele a masiknak. Keresztény tdmogatas nélkiil nem
Istvan iilt volna a magyar tronon, de forditva is igaz: Istvan nélkiil a kereszténység nem terjedt volna el magyar
foldon viszonylag olyan gyorsan.

A mai torténészek nagy része merészen allitja, hogy Istvan volt a legnagyobb magyar allamférfi. Ez meglehetdsen
szomoru képet fest a magyarsag politikai kultirdjarol és egyben az Istvant kovetd uralkodokrol, az utdna kovetkezd
kiradlyokrol, hisz azzal a gondolattal kéne megbékélniink, hogy az elsd kirdlyunk sikeriilt a legjobban, utana mar
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csak rosszabbak jottek... Ami bizonyara nem igy volt.

Annyi bizonyos, hogy az 6 idejében, ¢és az 6 befolyésa alatt dolt el, hogy Magyarorszadg nem lesz balkédni allam.
Kevesen tudjdk ma mar, hogy nagyon hosszl ideig volt Magyarorszag hataros a bizdnci birodalommal, amelyben
a gorogkeleti ortodox hit terjedt el, majd id6vel allamvallassé lett. Ez még a Romai Birodalom kettévalasanak
idejébdl maradt fenn. A Nyugat a romai egyhéazat kovette, a Kelet a gorogkeleti valtozatot. Némelyik balkani nép
ezért ir maig cirill betlikkel, és koveti a ,,gorogkeleti” kereszténységet, mi viszont nem. Ez Istvdnnak kdszonhetd
(akkor is, ha a nyugati koztudatban még tiz-hlisz éve is a Balkanhoz soroltdk Magyarorszagot nem csak a
kozbeszédben, de a nyomtatott miivekben és térképeken is...).

Nem kétséges, akkor dolt el, hogy a nyugathoz vagy a kelethez fogunk tartozni. Kérdés persze, hogy Szent Istvan
ennek tudataban volt-e teljes mértékben? Mindenesetre az a magyarsag, amelyik fél évszazaddal Istvan el6tt
rettegésben tartotta Eurdpat a varatlanul felbukkano, gyilkolo, rabld, pusztitd lovasaival — most mar inkébb a
Nyugat része lett — keleten. Valahogy mindig két civilizacid, két vilag hatdran alltunk, és ez nem tett jot a magyar
népnek.

Az egyhazi forrasok, a régiek és a maiak csak aldani és dicsérni tudjak Istvant. Nem csoda, mert ahhoz, hogy
»atallitsa” a magyarokat az 0j hitre, ami teljesen 0j valdsagot is jelentett, rengeteg papra volt szliksége. Mivel
magyar papok még nem voltak, ,,importalta” dket, természetesen nyugatrdl, de nem csak egy orszagbol. Jottek
bajorok, velenceiek, csehek és masok. Apatsdgokat, kolostorokat és templomokat alapitott és elrendelte, hogy
minden tiz falu koteles felépiteni egy kozds templomot, és annak papjat eltartani. Akkoriban egy faluban nem
lakott ezer, vagy tobb ezer ember, mint manapsag sokfelé az orszagban, hanem sokszor csak 100-200, igy elég
nehéz volt felépittetni akéar egy szerényebb méretli szentélyt is. Képzelhetjiik, mennyire utaltak ezért Istvant a
falusiak.

Istvan egyszerlien katonai eszk6zokkel akarta elintézni a hitcserét. Mindent lerombolni, elpusztitani, megsziintetni,
ami a régi vilagbol nem illett az 0j, keresztény szellemiségbe, gyakorlatba. Bar sok mai magyar torténész éppen
azért dicséri Ot, és persze az egyhazi szerzok is, mert csak azt bantotta, ami élesen ellenkezett a kereszténységgel,
de ami abbol dtmenthetd, megtarthatd volt, ahhoz nem nytlt — allitjadk. Amit tudunk, az viszont jobbara nem ilyen
gyakorlatra utal.

A szerzett pénzen Istvan nemcsak itthon épittetett sok templomot, de bizony még mas foldrészen is! Konkrétan
Jeruzsalemben és Bizancban, azaz Azsiaban, de Romaban is emelt szentélyeket.

Istvan kiralynak sokkal tobb 1d6 jutott, mint sok utddjanak. Lényegében mar apja 997-es haldla utan uralkodott,
¢s Osszesen legalabb negyvenegy évig volt dllamfd. Ez hatalmas iddnek szamitott akkoriban, amikor a legtobb
ember, a legtobb férfi a negyvenet sem érte meg, ¢ tuljutott a hatvanon is.

Istvan kiépitette az egyhazi szervezetet Magyarorszagon, majdnem teljesen (a tervezett tizenkét piispokségbdl
végiil is csak tiz lett), és voltaképpen ez a legnagyobb szolgélat, amit az egyhaznak tett. Az egyhazi forrdsok azonban
altalaban nem részletezik, hogy milyen kegyetlen rendelkezésekkel szoktatta Istvan a népet a kereszténységre.
Ott volt példaul a vasarnap. Ma ez szamunkra annyiban kiilonbozik mas napoktdl, hogy akinek munkahelye
van, aznap nem kell odamennie (ha csak nem folyamatos iizemmodban dolgozik). Am a vasarnap ismeretlen
volt a régi magyaroknak, a poganyoknak. Ok nem ismertek egyetlen megkiilonboztetett napot sem! A hetet sem
ismerték eredetileg, a napoknak nem volt neviik, mert miért is lett volna? Miért kellett volna szdmolni a mulo
napokat, legfeljebb ha valami pogéany linnep kozeledett, vagy az évszakok valtasa jott.

Képzeljiik csak el, mennyire idegen volt mindez azoknak az embereknek, akik addig a sziikségét sem érezték, hogy
ilyesmire figyeljenek. Most pedig eldszor is jottek fentrdl a kegyetleniil hangzo parancsok, és megfenyegették dket
minden rosszal, ha nem fogadjak békésen a papokat, nem adnak nekik enni-inni, nem épitenek templomot. Aztan
jOtt a pap a latin nyelvli Biblidval, és a teljesen ismeretlen szertartdsaival. Késobb, amikor a papok mar tudtak
magyarul is, a templomokba bekényszeritett (mert bekényszeritett!) hiveket megkeresztelték, vizet csorgattak a
fejiikre, amirdl szintén nem igazéan tudtdk, mit jelent. Majd regéltek nekik holmi 6tezer évvel korabban allitolag
¢lt zsidokrol, akiknek a nevét sem voltak képesek megjegyezni, €s nem is tudtak, hol jatszodnak azok a bonyolult,
érthetetlen torténetek. Fogalmuk sem volt, mit jelentek az olyan szavak és nevek, mint Izrael, Egyiptom, Salamon,
de Jézus Krisztusrol sem hallottak. A hittéritdk ezeknek az embereknek magyaraztak, hogy mi az Atya, a Fit és
a Szentlélek, meg hogy Jézus anyja szlizen esett teherbe, és hogy az isten hagyta, hogy a sajat fiat keresztre
feszitsék...
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Nem, mdr ez is tal sok lehetett nekik, és ne felejtsiik el, a Biblia, ugye, ennél azért joval vastagabb, tobb benne a
torténet, €s tobbet akar mondani okulasul a hiveknek. Ezek az emberek felhaborodtak azon az isteni parancson,
hogy ,,ha megiitik az egyik orcadat, tartsd oda a masikat is” — szerintiik ez hatalmas ostobasag lenne, ilyent
normalis férfi nem csinal!

Istvan térvényeirdl beszamolnak a korabeli forrasok, és bizony mindegyik roppant kegyetlen biintetéseket helyez
kilatasba az engedetlenkeddknek. Lehet, hogy csak mai szemmel (vissza)nézve azok?

Lassuk az elrettentd példakat!

Taldn nem véletlen, hogy ezeket a szemérmesebb mai Istvan-dicsérdk, és persze az egyhdzi szerzok nem szoktak
az emlékezetiinkbe idézni. A ma embere elszornyedve értesiil arrol, hogy Szent Istvan koraban, ha valaki a
megszentelt vasarnapon dolgozott, mondjuk egy 6korrel szantotta kicsinyke foldjét, attol elkoboztak az 6krot,
€s ,,az ispan vitézei”, azaz a korabeli renddrség emberei azt az okrot ott rogton megsiithették és megehették.
Mikdzben gyakran az volt a szerencsétlen paraszt egyetlen vagyona. Lo esetében is elkobzassal ért véget a dolog.
Ha valami szerszammal dolgozott — nyilvan kényszerliségbdl vasarnap is —, akkor megfosztottak a szerszamaitol,
valamint a ruhdjatol, és csak fizetség fejében kaphatta azt vissza. Gondolom, az sem tette népszerlibbé Istvant
¢s a kereszténységet, hogy miutan erdvel (,,izombol”) bevezették az 10j hitet, annak szabalyait tlizzel-vassal
betartattak. Péld4ul az addig a bojtot nem ismerd egyszerli magyar embert, ha pénteken hiisevésen kaptak, akkor
egy foldbedsott lyukba tették egy hétre, €s ott nem is kapott enni — legalabb megtanulta, mi az igazi bojt!

Aki haldoklott, de ,,papi intés daczdra sem gyonja meg biinét, és poenitentia nélkiil hal meg: azt egyhazi szertartas
nélkiil temessék el mint hitetlent”, igy a kései kronikas. (poenitentia, ejtsd: ponitencia = megbanas)

Volt a dolognak egy ma ritkdn emlegetett (koz)jogi része is, ami eléggé problematikus lehetett mar a maga
idejében is. Ugyanis aki a hitbéli kérdésekben kovetett el hibat, esetleg vétkezett a keresztény torvények ellen, azt
nemegyszer éppenséggel az Egyhaz biintethette meg. Vagyis attdl kezdve a magyar ,,allampolgar” (mert az volt,
akéarhogy cstirjiik-csavarjuk, a magyar kiraly alattval6jaként) kettds uralom alatt élt. Két hatalom szoritasaban
teltek mindennapjai, €és ez vonatkozott a gazdagokra is, nem csak a szegényekre.

Mar Istvan is kénytelen volt megiitkdzni azzal a szemlélettel, amely akkoriban is biralta az egyhazat gazdagsagaért,
egyaltalan azért, hogy viladgi hatalmat és birtokokat szerzett, azokbol élt. A jézusi elvek kdvetdi az egyhazon
beliil kisebbségben voltak, de a cluny-i apatsagbodl kiindult korabeli tarsadalmi mozgalom éppen a tizedik szazad
végén, ¢és a tizenegyedikben, azaz éppen Istvan idején dolgozott a legnagyobb hatasfokkal. A cluny-iaknak
elegiik volt abbol a rettenetes fertdbdl, ami akkor mar vagy masfélszaz éve zajlott Romaban, a papasag idején
— ,,pornokrécia” és hihetetlen mértékii korrupcio tombolt, gyilkosok keriiltek a pépai tronra, ledér nészemélyek
dontotték el évtizedeken keresztiil, ki lehet a papa, stb.

(Mindennek leirasat megtaldljak a szerzd egyéb miiveiben — a kiado megjegyzése.)

A mozgalom nem kevesebbet kovetelt, mint hogy az egyhaz térjen vissza a jézusi elvekhez, azaz mondjon le a
vilagi hatalomrdl és a gazdagsagrol. Amit addig Gsszegytijtott, azt ossza szét a szegények kozott (1).

Hat Istvan kirdly nem értett egyet ezekkel az eszmei dramlatokkal, pedig nyilvan ezek is eljutottak Magyarorszagra.
S6t, erre bizonyitékunk is van, éppen a kronikds kovetkezd mondataibol vilaglik ki, mi is volt a helyzet:
,Megallapita a plispoki megyéket. Alkalmas embereket keresett és allitott éliikre. Ellatta gazdagon foldbirtokkal,
udvartelepekkel, szolgalé néppel és mas jovedelmekkel, s mindenféle egyhazi felszereléssel. Bokeziisége
e tekintetben nem ismert hatart, és haragudott, ha ebben korlatolni akartdk és mondtak, hogy Istennek nincs
sziiksége vilagi joszagokra...”

Hat igen, ez vilagos. Nem csoda, hogy szentnek tartottdk és tartjdk 6t mdig ugyanazon egyhdz mai vezetoi.
Kevesen tudjék, hogy a 847. évben a németorszagi Mainzban tartott zsinaton a papsag nagyobb része kitartott
amellett, hogy az Egyhaznak igenis legyen minél nagyobb vagyona, és minél tobb vilagi hatalma. Ezt az allaspontot
igen ligyesen meg is indokoltak: ,,Amennyivel nagyobb az Isten az embernél, anndl dragabb az egyhazi birtok a
vilaginal”.

Hat persze, hogy szent lett az a kiraly, aki a Képes Kronika tantbizonyséaga szerint példaul Obudan, amely akkor
kiilon ,,varosnak” mindsiilt, Istvan egy monostort kezdett épittetni a varos kdzepén. Alighanem valamiféle ,,magyar
Romat” képzelt koréje majdan, merthogy mint az iddben hozza joval kozelebb 1€v6 kronikasok leirtdk — idézem
— ,,Péter és Pal apostolok tiszteletére épitette. Sok birtokkal tette ezt gazdaggd, és a romai egyhazéhoz hasonld
kivaltsaggal ruhédzta fel a romai Curia emlékezetére €s tiszteletére, amelyet személyesen is meglatogatott” (ez
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nem igaz, Istvan sohasem jart Romaban). Gorogorszagbdl hozatott kéfaragdkat a kirdly, mi tobb, a kiralynéval
egylitt egy iddre letelepedett a kornyéken, és figyelte a kdfaragok munkdjat huzamosabb idén keresztiil!
Egyaltalan, Ggy tlinik, nem véletleniil nevezték 6t szentéletlinek. Mikdzben gyermekei sorra sziilettek és haltak
meg az egy Imre kivételével, ,,a kirdlynak megvolt az a nagyszerii szokasa, hogy valamennyi egyhédzat, amelyet
6 alapitott, minden évben legalabb haromszor meglatogatott. Es amikor elérkezett egy ilyen egyhazhoz, eldszor
minden oltart megkeresett és mindegyiknél imadkozott. Aztan kiment, és koriiljarta az egész egyhézat, ¢éles
szemmel és aggalyosan megvizsgalta a falak és tetok toréseit, repedéseit. Gondoskodott azonnali kijavitasukrol,
¢s addig el nem tavozott... mig a helyreallitdst nem latta.” (Igazabol ez kivitelezhetetlen volt, hiszen, ha csak
az uralkodas elsd szakaszdban alapitott tiz egyhdzmegye templomait akarta volna évente haromszor latni,
harmincszor kellett volna odaérkeznie templomokhoz, és megvarni a felujitas végét. Vagyis egész évét utazassal
kellett toltse, hisz volt ,,egyhdza”, azaz temploma a Felvidéken, volt Erdélyben, és igy a kiraly allanddan ezek
kozott ingdzott volna a korabeli igen lasst utazdsebességgel... Csak az esztergomi templommal nem lehettek
gondjai: ha otthon volt a vardban, akar naponta atballaghatott gyalog is, egy kis tetd- és fal-vizitre. Ezt olvasva
tehat csokkent a bizodalmunk a Képes Kronika allitdsainak igazaban.)

Hogy semmit sem biztak a véletlenre, azaz a magyarok sajat akaratara, azt mutatjak a rendszabalyok is. Miutan
minden tiz falu felemelte a maga — jobbdara persze akkoriban még csak fabol készitett — templomat, annak latogatasa
mindenki szamara kotelezo lett! Vasar- és linnepnapon ,,a falusi bird kotelessége volt — igy rendelte a kiraly, a
torvény — tigyelni arra, hogy minden ember, férfi, nd az istentiszteletre elmenjen, és csak az maradjon otthon, aki
a haztlizt 6rzi”. Ha a bir6 elmulasztotta az ellenorzést, €s lebukott, 6t magat is megbotoztak, sot kopaszra nyirtak
a fejét, ami, gondolom, egy akkori magyarnak nagy biintetés, megszégyeniilés lehetett.

A templomban is iigyeltek a rendre, és aki ott vétett, szintén biintetésre szamithatott. ,,Aki a mise alatt suttogott,
mast lires csacsogassal zavart, az isten igéjére kelldleg nem hallgatott”, azt bizony kikototték a templom mellett,
hajat levagtak, majd megkorbacsoltadk. Ugyanakkor a ,,vasarnap” valojaban, a sz6 eredetét tekintve is, voltaképpen
vasarnap volt, a kereskeddk a mise utdn a templom mellett raktak ki portékaikat. (Vajon ez miért emlékeztet
engem Jézus és a kufarok torténetére..?)

Az egyhazi forrdsaink természetesen alig, vagy egyaltaldn nem ejtenek szot arrdl, hogy a hétkéznapokban a
kereszténység felvétele egyrészt mennyire megnehezitette az emberek életét, masrészt pedig mennyire
megvaltoztatta egész addigi gondolkodésukat és életmddjukat is. Mert ne higgyiik, hogy csak a hit szivargott be
az orszagba. Istvan volt az, aki felnyitotta a lathatatlan zsilipet, €s be6zonl6tt rajta a... Nyugat! A latin kulttra,
ami azeldtt a magyaroknak teljesen ismeretlen volt. Az 0j dllamforma, a kiralysag, és a feudalis rend, ahol a
kiralyé volt az egész orszag minden darab foldje, és abbol ¢ adhatott azoknak, akik hivei voltak és megvédték 6t
is, meg az orszagot az ellenségtdl — de az adomanyozés sohasem Ordkre szolt. A ,hiibéres” rendszer nevében ott a
lényeg: a ,,bért”, vagyis a birtokot, rangot, cimet a ,,hliségért” adtak, és ha elfogyott a hiiség, a kiraly visszavehette
a birtokot, rangot, cimet is, olykor az illet6 fejével egyiitt...

Aztan falvakban és varosokban kellett élniok az embereknek, nem volt tobbé szabad vandorlas szerte a
nagyvilagban, nem lehetett megélni abbdl, amit raboltak a kalandozasok kozepette. Ami eléggé f4j6 volt szintén:
a szegények, a butdk, a tehetségtelenek, a rosszsorstiak parasztta siillyedtek — ami bizony siillyedést jelentett
a vadaszo6-rablo életmadd utdn. Mi tobb, hamarosan jobbagyok lettek, masok birtokan dolgoztak jogfosztottan.
Kevesek pedig feltortek, sok foldjiik lett, és az 0j rendszerben Ok lettek a kiraly szovetségesei, hlibéresei, a grofok
¢s barok, nagy és jovedelmezd tisztségek, posztok betdltoi.

Oriasi valtozasok zajlottak hat le, és mind szinte egyszerre, fél évszazad vagy kevesebb idé alatt. Szegény magyarok
akkoriban — gondolom — csak ,.kapkodték a fejiiket”, dobbenten. Es ugy tiint, semmi sem képes megallitani ezt a
folyamatot. Miutan a poganynak tartott Koppannyal végeztek, a tobbi pogany szdmara igencsak besziikiiltek az
¢letlehetdségek.

A kirdly ,,mint uralkodd, tudatdban volt Isten eldtti feleldsségének. Ragyogd példaja volt ennek, hogy Szent
Istvan kirdly a templomaban a hivatalat évente letette, annak jeléiil, hogy csak koleson kapta Istentdl, és annak
bizonyséagéra, hogy hatalmat Istennek aldozza.” Es persze rogton fel is vette ismét, amit letett, mert nem allt
szdndékaban lemondani a hatalomrol.
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