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Bevezeto

Ebben a kotetben azokat a tanulmanyokat gyiijtottem egybe, amelyek mar
megjelentek valahol (a megjelenés helyét, idejét minden esetben jelzem) a
kilencvenes évek elejétdl napjainkig. Tettem ezt abbol a megfontolasbodl, hogy
egy helyen legyenek, s igy konnyebben hozzajut az olvas6. Amint ez a kotet
cimébdl kitlinik, a tanulmanyok Franciaorszag 20. szazadi politikajaval
foglalkoznak Kozép- és Kelet-Eurépaban.

Kutatasaimat a 19. szazad végi francia-orosz kapcsolatokkal kezdtem még a
nyolcvanas években. Tobbszor voltam Parizsban, s kutattam a Quai d’Orsay, a
szarazfoldi hadsereg és a haditengerészet levéltaraban. Az el6bb emlitett
levéltarak dokumentumait felhasznalva megvizsgaltam Parizs orosz politikajat
az els6 vilaghaboru végén, a polgarhaboru idején és a Szovjetunio térekvéseit a
harmincas években.

A tanulmanyok nagy része a két habora kozti francia politikat elemzi: milyen
szerepe volt a francia diplomacianak az 1j Kozép-Eurdpa létrejottében,
kialakitasaban; kik a partnerei, s milyennek latta Parizs a szovetségeseit katonai,
politikai és gazdasagi szempontbol. Mindjart megjegyzem, az 1920-1921-ben
létrejott kisantantot nem Parizs hozta létre, hanem Edvard BeneS. A csehszlovak
kiiliigyminiszter Parizs Budapest kdzpontu dunai konfdderacios terve ellen
szervezte meg ezt a tomoriilést, mert nem akarta, hogy Praga pozici6ja
gyengiiljon Kozép-Eurépaban. Franciaorszag persze hamar megbékiilt ezzel a
formacioval és tamogatta a két haboru kozott, jollehet a kisantant magyarellenes
éle miatt nem szolgalta Parizs nagy céljat, Németorszag ellensulyozasat.

Megnéztem azt is, hogyan viszonyult Parizs Berlinhez. Ez azért fontos, mert
Németorszag elso vilaghaboruis veresége ellenére is potencialis nagyhatalom és
szerepe meghatarozo a kontinens életében. A francia-német viszony pedig az
europai béke alapja volt, s ett6l fiiggott Europa gazdasagi rekonstrukcioja,
fejlodése is. Aristide Briand francia és Gustav Stresemann német
kiiliigyminiszter ezért joggal kapott Nobel-békedijat 1926-ban, hiszen a két
orszag megbékélésében a hiszas években meghatarozoé szerepiik volt.

Foglalkozom aztan a Kkiilpolitika céljai és a gazdasag helyzete kozti
osszefiiggésekkel francia viszonylatban. A gazdasagi hattér ugyanis
meghatarozo szerepet jatszott a francia diplomacia sikereiben, a huszas években
és a bukasban a harmincas évek végén, s az 1940-es 6sszeomlasban. Ezzel



kapcsolatban vet6dik fel a kérdés: miért vesziti el Franciaorszag nagyhatalmi
pozicidjat és hogyan probalja ezt visszaszerezni a masodik vilaghaboru utan, a
hideghabort idején egy 1j eurdpai és vilagpolitikai helyzetben. Ehhez csak annyi
megjegyzés, hogy az elsd vilaghabort utan nem sziiletett Uj vilagrend. Ha ez
tortént volna, minden bizonnyal elkeriilhet6 lett volna a masodik vilaghaboru, s
Eurdpa és a vilag népei nagyon sok szenvedést6l menekiilhettek volna meg.
Tudjuk, nem igy tortént. Ezért az 1j vilagrend, ahol Eurdpa elvesztette vezetd
szerepét, Parizs pedig a nagyhatalmisagat, a masodik vilaghaboru utan jott l1étre
két szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 vezetésével.

Végiill meg kell emlitenem a kotet els6 tanulmanyat, amely a francia
kiilpolitika magyarsagképét vizsgalja az els6 vilaghaboru elotti évtizedekben. Ez
a kép valtozatos, és egyre tobb informacio érkezik Magyarorszagrél, igy a
francia kozonség és a politika résztvevoi arnyalt képet kapnak az orszagrol.
Kideriil, hogy a nemzetiségek helyzete nem jobb, nem rosszabb, mint példaul
éppen Franciaorszagban vagy Nagy-Britannidban. Nem igaz az sem, hogy a
francia politikusok tajékozatlansaga az egyik tényez0, amely Trianonhoz
vezetett. Az elcsatol teriileteken a szakértok még a legkisebb falut is ismerték.
Trianon szamos tényez6 egyiitthatasanak az eredménye. Ebbdl az egyik: az
Osztrak-Magyar Monarchia és a torténelmi Magyarorszag a nagyhatalmi jatszma
aldozata: a békecsinalok tugy gondoltak, hogy Magyarorszag rovasara lehet
megteremteni az Uj egyensulyt Kézép-Eurdpaban, kielégitve ezzel a versaillesi
rendszer  kedvezményezettjeinek, = Csehszlovakianak, = Romanianak és
Jugoszlavianak a teriileti igényeit. Masképpen fogalmazva: amit a franciak
elvesztettek a Rajnanal a versaillesi békében, azt megpréobaltak visszaszerezni a
Dunanal a trianoni diktatummal. Az 4j K6zép-Eurépa azonban nem feloldotta,
hanem kiélezte az itt él6 népek ellentéteit és kiszolgaltatta a térséget a
nagyhatalmaknak.
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A francia kiilpolitika magyarsagképe a szazadelotol
Trianonig

Abstract

Hungarians Image of the French Foreign Policy from the Early 20" Century
to Trianon

In the 19™ century the French public knew little about Hungary. But at the
turn of the century we can see changes in this regard. The book of Raoul
Chélard — La Hongrie contemporaine (Contemporary Hungary) — that has
been published in 1891 presented the country in detail to the French. And the
political elit could get informations about Hungary from some reviews as well
for exemple Questions diplomatiques et coloniales and Revue politique et
parlementaire. In the 19" century some French travelers visited the country
and they had published their experiences. Based on these books, studies and
other ducuments the author of this study presents what the French knew about
Hungary. And before the First World War there was a Hungarian lobby in
France, but it was not so strong as the Czech or Rumanian lobbies.

A torténelem irant érdekl6dd szélesebb kozvélemény meggydzddéssel vallja,
hogy a nagyhatalmak, s f6leg Franciaorszag a 19. szazadban vagy a 20. szazad
els6 felében nem igen érdekl6détt Magyarorszag, a magyarsag irant. S ezt azért
tartja megleponek, sot kissé sértonek, mert a magyar szellemi és miivészvilag
szamara az emlitett korban Franciaorszag volt a minta, s Parizsbél, a miivészetek
és a fény varosabdl szamos hatas érte Magyarorszagot is. Ezt a francia—magyar
kapcsolatot a viszonzatlan szerelem fogalmaval szoktak jellemezni. Az
elégedetlenség annyiban jogos, hogy a francia k6zvélemény valéban rendkiviil
tajékozatlan volt Magyarorszagrol, s altalaban Kozép—Eurdparol. A 19. szazad
els6 felének magyar utazdi ezt idénként dobbenten allapitottak meg, ahogy
Szemere Bertalan is tette, mivel parizsi ismerdsei meg voltak gy6z6dve, hogy a
magyar nyelv a német vagy a szlav nyelvek egyik dialektusa. Es azt erésitgették,
hogy Magyarorszagon mindenki latinul beszél. S6t, Szemerének azt a hiedelmet
is ellensulyoznia kellett, hogy nalunk sok a haramia, s ez amiatt terjedt el, hogy
utazasa évében, 1837-ben a legismertebb név Parizsban Sobri, a rablé volt.il



Hozza kell mindjart tenniink, hogy nem csupan a magyarok voltak ilyen
helyzetben, hanem mas k&zép—eurdpai népek is. A cseheket példaul az els6
vilaghaboru el6tt inkabb csak egyetemi berkekben ismerték, s a csehszlovak
kifejezést a jugoszlav illetve a magyar szavakkal keverték.i2!

Az el6bbi példak azonban nem jelentik azt, hogy a parizsi politikai elit,
kiilénosen a kiilpolitikaval foglalkozdk is ennyire tajékozatlanok lettek volna, s
ez egyszerli logikaval is alatamaszthat6: Magyarorszag az Osztrak—Magyar
Monarchia egyik részeként az eurdpai nagyhatalmi klub, az 6t6sfogat tagja volt,
ezért a magyarorszagi informaciok Parizs szamara is fontosak voltak. Ezt
mutatja az is, hogy a kiegyezést kdvet6en, 1868. aprilis 21-én dontéttek arrdl,
hogy Pesten francia konzulatus nyiljon Pierre Castellan vezetésével {3 Gramont,
bécsi francia nagykévet még a megnyitas el6tt hangsulyozta, hogy a konzulatus
vezetdjét nagy gonddal kell kivalasztani, mert a magyarok, f6leg a pestiek
szimpatiajat megnyerni és elvesziteni egyarant konny(i. Pest mellett mas helyen
is miikodtetett Franciaorszag konzulatusokat, tobbek kozt Temesvarott vagy
Fiumében, de ezek els6sorban kereskedelmi tigyekkel foglalkoztak.

Az alabbi tanulmanyhoz nem all rendelkezésiinkre a cimben jelzett periodusra
valamennyi Magyarorszagra vonatkozé diplomaciai irat. Dolgozatunk
megirasahoz ezért néhany diplomaciai dokumentum mellett kiilpolitikai
folyoiratokat, Magyarorszagra vonatkozo ismeretterjeszt6 konyveket és néhany
politikus munkajat hasznaljuk, hogy megrajzoljuk a francia kiilpolitika
magyarsagképét a cimben jelzett periodusban. Hozza kell tenniink, hogy a
magyar kérdés a targyalt periédusban az esetek jo részében a Monarchia
egészével egyiitt jelent meg, illetve osztrak—magyar kérdésként targyaltak, s ez
az adott korban természetes volt.

Raoul Chélard 1891-ben jelentette meg Parizsban a La Hongrie
contemporaine (A mai Magyarorszag) cimli konyvéti% A szerz6 nem o6nall6
kutatasokat végzett, konyve tudomanyos ismeretterjesztd munkanak tekinthet6,
hiszen magyar, francia és német nyelvli publikaciokat hasznalt. Ami a magyar
szerzOket illeti, koztiik olyanok szerepelnek, mint Horvath Mihaly,5! Frakndi
Vilmos,® vagy Hunfalvy Janos magyar munkakkal,iZ illetve Rékosi Jend,
franciaul.t8 Chélard a bevezet6ben magyarazza meg, miért irta meg és jelentette
meg konyvét. , Franciaorszagban kezdik komolyan venni a kiilféldi orszdagok
megismerését” — kezdi a szerz6, mivel a francia hatas jelentds veszteségeket
szenvedett az utobbi id6ben, ezért ezt vissza kell szerezni. Az eurdpai orszagok
kozott szerinte Magyarorszag a legkevésbé ismert Franciaorszagban, amelyrol
még mindig csak annyit tudnak, hogy Ausztria egyik tartomanya, s {igyeit



Bécsbdl és nem Budapestrdl intézik. A magyarokat pedig, ahogy ezt Szemere is
jelezte, még mindig a németekkel és a szlavokkal keverik. Pedig az a
Magyarorszag — folytatja, amely 1526 elott egy fiiggetlen nagyhatalom volt, s
el6bb a torok, majd az osztrak birodalom provinciaja lett, 1867-ben, miutan
kibékiilt uralkodéjaval, hirtelen talpra allt. S negyedszazad alatt a hazafias
lendiilet, a nemzeti mult erejének koszonhetGen latvanyos fejlodést mutat
minden teriileten. Helytelen lenne, teszi hozza, ha Franciaorszag észrevétleniil
hagyna ezt a mozgast, melybol akar hasznot is huzhat maganak. A konyv célja
ezért, hogy informaciokat adjon Magyarorszagrol. A szerzo négy részre osztotta
konyvét: az elsOben az orszag természeti szépségeit mutatja meg, néprajzat,
mezOgazdasagat, iparat, s torténelmét. A masodik rész a nemzeti vonassal
foglalkozik, a magyar faj torténetével, irodalmaval, politikajaval, tarsadalmaval,
erkolcseivel. A harmadik részt a gazdasagnak szenteli, s megmutat mindent ezen
a téren, ami Franciaorszagnak is hasznos lehet. A negyedik rész a turisztikarol
szO0l, s a szerz0 bemutatja Budapestet, ,,a dunai kereskedelem gigantikus
févdrosdat”, amelyrél nem lehet tudni, hogy hol &ll meg fejlédésében.t E
tanulmany keretei kdzétt nincs mod a konyv részletesebb ismertetésére, Annyit
azért nézziink meg, hogyan jellemzi a szerz6 a magyarokat.

A magyarsagot batornak és robusztusnak irja le, amelyik kemény a
faradsaggal és a hideggel szemben. Az erkolcs teriiletén az Oszinteséget és a
becsiiletet emeli ki, valamint a magyarok patriotizmusat és vendégszeretetét. A
magyarnak a nemzetisége az élete, s nem hagyja, hogy ezt barki is feloldja. A
szerz6 hozzateszi, hogy a civilizacié jelent6s valtozasokat hozott a nagyobb
centrumokban, de a parasztsag hii maradt a régi hagyomanyokhoz, s a
magyarsag ebben testesiil meg, ez Orizte meg ezt a népet. Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a kényv alapos részletességgel mutatja be Magyarorszagot, s
egyértelmiien pozitiv képet sugall a francia olvasonak.

A 19. szazad végeén, 20. szazad elején masok is foglalkoztak Magyarorszaggal,
s foleg a szazadfordulét kovetben a magyar lobby Magyarorszagot
Franciaorszaggal hasonlitotta 6ssze. Mindenekel6tt a forradalmisagban lattak
rokonsagot magyarok és franciak kozott. A patriotizmusban is kozelallonak
tartottak a két népet. Az 1870-es, a németekkel szemben elvesztett haborut
kovetden ezért az egyik francia szerzonél az alabbi 6sszehasonlitast talaljuk a két
nemzetrdl: ,,mi utdljuk a németeket, a magyarok utdljak a németeket, a
magyarok tehdt hozzdnk hasonléak.”® Emile Doumergue, a La Hongrie
calviniste (A Kkalvinista Magyarorszag) szerz6jell pedig 1912-ben
szenvedélyességiik, ékesszdlasuk alapjan egyenesen a délfranciakhoz hasonlitja



a magyarokat. Masok Kozép-Eurdpa franciait lattak benniink.12! Tissot pedig
félig azsiainak és félig francianak tart benniinket.!2! Magyar részrél a franciak
iranti baratsagot mutatja, hogy 1895-ben Budapesten létrehoztak az Eotvos
Kollégiumot a périzsi Ecole normale supérieure alapjén, jollehet a lektorok nem
minden esetben voltak Magyarorszag baratai. Az elsd lektor, Jérome Tharaud
szamara példaul a magyar kultira idegen maradt.24 Emlitsiik még meg André
Duboscq nevét, aki 1913-ban megjelent konyvében abban reménykedett, hogy
Ausztria, Magyarorszag segitségével, elszakithat6 Németorszagtol.L>t Az elsd
vilaghaboru el6tt tehat volt magyarbarat csoport, jollehet egyre kisebb szamu,
igy nem volt versenyképes a szlav lobbyval, amely a szazadfordul6 koériil mar
szamos politikai és értelmiségi csoportot elért Franciaorszagban. Ennek ellenére
a Magyarorszaggal kapcsolatos pozitiv kép ellensulyt jelenthetett a valoban
er6sodo szlavbarat iranyzattal szemben, amely els6sorban Louis Léger, Ernest
Denis, Louis Eisenmann munkassaganak kodszénhet6en nagy szolgalatot tett a
szlav torekvéseknek az els6 vilaghabori végén. S Louis Léger, még 1864-ben
Csehorszagban tett utazasat kovetden fogalmazta meg azt a tételét, hogy 8 millio
magyar és 8 millio német dirigal egy 35 milliés allamban. André Chéradam
Ujsagir6 pedig a szazad elejétdl hangoztatta, hogy Ausztria—Magyarorszag
széthullasa elkertilhetetlen és a birodalmat Berlin és Szentpétervar fogja egymas
kozott felosztani. 18

Ausztria—Magyarorszag széthullasa a francia diplomaciat is foglalkoztatta a
szazadfordul6 koriil. Moulin alezredes, pétervari francia katonai attasé 1899
januarjaban Freycinet hadiigyminiszterhez irt levelében!Z jéllehet elsGsorban a
francia—orosz viszonyt vizsgalja a fasodai incidens altal kialakult helyzetben, de
ezzel Osszefiiggésben veti fel a Monarchia helyzetét. Az id6s Ferenc Jozsef
esetleges halala ugyanis veszélyes helyzetet eredményezhet Franciaorszagra
nézve. Ezzel kapcsolatos részleteket azonban nem talalunk a dokumentumban.
Két héttel késébb Paul Cambon londoni francia nagykovet Delcassé
kiiliigyminiszternek irt levelében ugyancsak érinti ezt a kérdést. Pontosabban
lord Salisbury, angol els60 miniszter hozza szdoba beszélgetésiik soran,
hangstlyozva, hogy Ferenc Jozsef id6s kora miatt egyik pillanatrol a masikra
megtérhet Gseihez. S mi lesz akkor a Monarchiaval? — teszi fel a kérdést.!18! Paul
Cambon nem osztotta ezt a borulatd véleményt, mert az osztrak népet
nyugodtnak tartotta, aki ragaszkodik az alkotmanyahoz és nemzeti
hagyomanyaihoz. Ugy vélte, a birodalom szétesése az osztrdkokt6l nem indulhat
ki. Ha mégis, akkor csak kiviilrol kovetkezhet be, és szerinte Németorszagtol
indulhat el egy ilyen akcio. Salisbury szerint viszont Oroszorszag részérol



fenyeget ez a veszély. Cambon ezzel sem értett egyet, mert szerinte Eurépat ez
egyelore nem fenyegeti. A birodalommal kapcsolatban a francia diplomata bar
osztrak néprol beszélt, feltételezhetjiik, hogy az osztrak elnevezés szamara egy
gyljto fogalom volt, s ebbe a magyarok is beletartoznak.

Ferenc Jozsef esetleges halala s az ezzel kapcsolatos talalgatasok nem tlintek
el a diplomaciai levelezésbdl. Moulin alezredes, pétervari francia katonai attasé
Freycinet hadiigyminiszternek irt 1899. marcius 18-i levelében ismét felveti ezt a
kérdést, mivel orosz katonai korokben komolyan foglalkoztak ezzel a
lehetGséggel. 12 Az orosz katonai vezetés gy vélte, hogy Ferenc Jozsef halalat
kovetéen Németorszag annektalni fogja a birodalom német tartomanyait, s
Oroszorszag ezt nem is akadalyozna meg, ha tisztességes kompenzaciot kapna.
Tanulmanyunk szempontjabol Magyarorszag érdekes, amely a feltételezések
szerint egy fiiggetlen kiralysdg maradna, amelyik Oroszorszaggal szemben
ellenségesebb lenne, mint Németorszaggal. Oroszorszag azonban ezt a
Magyarorszagot katonailag még Németorszag szovetségeseként is sakkban tudna
tartani. A Monarchia szétesésével a harmas szovetség is megsziinne, de egy Uj
harmas liga keletkezne Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag részveételével,
hangsulyozza a dokumentum. A Monarchia felbomlasanak kérdésével Moulin
még az 1900. majus 6-i emlékirataban is foglalkozott, ahol azt hangsulyozza,
hogy Németorszagnak érdeke lesz egy elégedett Magyarorszag létrehozasa a
Monarchia széthullasa esetén, mert Oroszorszag ellen szovetségesként szamithat
ra. 2%

A Monarchia esetleges felbomlasa, az osztrak—magyar kérdés a politikai
publicisztikat is foglalkoztatta. A Questions diplomatiques et coloniales 1900.
julius—decemberi szama hosszi tanulmanyt kzolt W. Beaumont tollabdl.2 A
szerz6 azzal kezdi cikkét, hogy Ausztria—Magyarorszag a legkevésbé ismert
hatalom, amelyet kiviilr6l nézve gyengének, ingatagnak tartanak, s ez alapjan a
francia publicistak viszonylag kozeli felbomlasrdl irnak, mellyel a francia
diplomacianak is foglalkoznia kell. Beaumont azonban arra hivja fel a
kozvélemény figyelmét, hogy Ovatosan kezelje ezt a megkozelitési modot. A
szerz0 elismeri, hogy a felbomlassal kapcsolatos érveknek — a soknemzetiségii
szerkezet, a kohézi6o hianya, az egymasnak ellentmond6 torekvések — van
valésziniisége, de nincs alapja, ezért tilzasnak, tévedésnek tartja. Ugy véli, hogy
a nemzetiségi ellentéteknek a valdsagnal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak,
holott ez szerinte az alkotmany hibajabol ered, amit konnyl kijavitani. A
birodalom tébb évszazados torténete egyébként is azt bizonyitja, hogy volt
lehet6ség a fejlodésre, és az axiomakeént kezelt allitds, miszerint a csaszar



személye jelenti az egységet, az Osszetartd0 er0t a nemzetek, nemzetiségek
kozott, nem felel meg a valosagnak. Beaumont szerint ugyanis eurdpai
értelemben nincs osztrak—magyar kérdés, a nemzetiségi probléma pedig a
birodalom bels6 iigye. Ha netan mégis lenne osztrak—magyar kérdés, mindent
meg kellene tenni, hogy a birodalom megmaradjon, mert kiilénben vége az
eurdpai egyensulynak, s Franciaorszag Belgium vagy Hollandia szerepére
redukalédna, mikézben Németorszag egy szarazfoldi és tengeri Nagy—Britannia
lenne. A Monarchia heterogenitasat a szerz0 nem tartja kiilonlegesnek,
egyedinek, hiszen szamos ilyen tipust allam van Eurdpaban, s ezért szerinte a
homogenitas a kivétel. A birodalom nemzeteinek harca el van tilozva, de
Beaumont a dualizmust elhibazottnak tartja, mivel megtérte a birodalom
egységét, a decentralizaci6 pedig nem elégitett ki minden sajatos érdeket.
Beaumont-nal is megjelenik a Léger-nél mar emlitett tétel, miszerint a
szambelileg kisebb létszamu két nép, az osztrak és a magyar kezében van a
hegemonia. A szerzd a birodalom szamara a megoldast a foderalizmusban latja,
s ugy véli ebben a kérdésben németek, magyarok egyetértenek, mert egy
foderalista reform megoldast hozhat a nemzeti krizisekre. A magyarok azért is
tamogatjak elvben a foderalizmust, mivel Magyarorszagon mintegy két millié
német van, akik kozott a pangerman eszmék magyarellenességet
eredményeznek. Ennek ellenére a birodalomban az 6sszekdt6 a német nyelv és a
hadsereg maradna. A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti
harcoknak a birodalomban nincs nagy jelentdségiik, ezért ezt csaladon beliil meg
lehet oldani. A jelzett kérdések Beaumont szerint nem a birodalom 6regedését
jelzik, hanem éppen vitalitasat, ezért nem kérddjelezhetik meg a Monarchia 1étét.
A tanulmany folytatasaban aztan a szerz6 megvizsgalja a birodalom multjat és
intézményrendszerét, melyek szerinte erdt és stabilitast adnak a Monarchianak.
A szerz6 irt még egy harmadik és egy negyedik részt is, melyekben a
panszladvizmust és a péangermanizmust elemezte.f2! Ugy itéli meg, hogy a
Monarchia iitkdz6allam a szlav és a german vilag kozott, s igy az europai béke
fontos tényezdje. Beaumont célja az volt, hogy tanulmanyaval véget vessen a
lehangol6 legendaknak, amelyek veszélyesek lehetnek altalaban a francia
politikara és Parizsnak az Ausztria—Magyarorszaggal val6 kapcsolatara.i23!

A Monarchia egy nagyobb terjedelmii tanulmanyban a folyoirat 1905 januar—
juniusi szamaban jelent meg ismét René Henry tollabdl.i22 A szerzd egyebek
kozott a budapesti parlament 1903 ota tart6 valsagarol tudoésit, hozzatéve, hogy a
magyar fovaros parlamentje a kontinens térvényhozo testiileteinek a doyenje,
mivel akkor sziiletett, amikor a londoni als6haz. S beszamol arrdl is, hogy az



ellenzéki képviselok, mint Apponyi Albert vagy Banffy bar6 leromboltak a
tribiint a parlamentben s emiatt a képvisel6hazat feloszlattak. A tanulmany
azonban alapvetden a Monarchia sorsaval foglalkozik, hangsulyozva, hogy
Ausztria és Magyarorszag pangermanjai dolgoznak a dualista és trialista
Monarchia felbomlasztasan és azon, hogy a német tartomanyok egyesiiljenek a
német birodalommal. Ami a Monarchia belsé problémait illeti, a centralizaci6 és
a német torekvésekkel szemben a magyarok, illetve a foderalizmusra térekvo
szlavok léptek fel. A magyarok azonban torténelmi jogaikat féltették és csupan a
Magyar Kiralysag korlatozott atalakitasat akartak elérni. Bécs végiil a
magyarokban talalt szévetségesre. SOt a magyar annyiban hasonlit a némethez,
hogy maga is birodalmi nemzet, a centralizacioban érdekelt, s ez a modszerbeli
hasonldsag német-magyar szolidaritast eredményezett. A jelen helyzetet
azonban a szerz6 azzal jellemzi, hogy a németek és a magyarok szovetsége
kérdésessé valt, mivel a pangermanizmust nyugtalanitonak talaljak.

A folyodirat 1907. marcius elsejei szamaban ugyancsak René Henry tudosit
Budapestrdl, s beszamol a valasztasi reform tervezetérdl, s a magyarok és a nem
magyarok viszonyarol. A koalicios kormany elkotelezett a valasztojogi
reformmal kapcsolatban, azaz ki akarja terjeszteni a valasztdjogot. Ezt azonban
lassan akarja megvaldsitani, mert a kiralysagban, ahogy ezt egy 48-as képvisel6
fogalmazta meg a francia tudésitonak, még nagyon sok a nem asszimilalt
magyar, s tartani kell a vagy szocialista vagy demokrata zsido jel6ltek akcioitol
is. Idézi a koalicié egyik jelentds személyének a véleményét, aki azonban nem
kivanta magat megnevezni. A politikus elmondta, hogy masfél milliorél 3
milliéra n6 majd a valasztok szama, a rendszer atalakitasahoz azonban két,
harom évre lesz sziikség.

A 48-as parttal kapcsolatban a szerz6 megjegyzi, hogy az un. kurucok teljesen
elképedtek azon, hogy Kossuth Ferenc annak a Ferenc Joézsefnek lett a
minisztere, akit a nagy Kossuth 1849-ben megfosztott tronjatol Debrecenben. A
tudosito arrol is beszamol, hogy 1895 o6ta Budapest megprobal kis antant
kordialokat kétni a nemzetiségekkel Bécs karara, mert a magyaroknak érdekiik,
hogy megnyerjék a nem magyar népek baratsagat.

Az el6bbivel kapcsolatban nyilatkozott Rakosi Jend, a fels6haz tagja, a
Budapesti Hirlap igazgatdja. A periférian lak6 nem magyar nemzetiségek
panaszkodnak, hogy elnyomjak oket a centrumban lak6 magyarok, kezdi Rakosi.
Ezzel szemben az a helyzet, hogy a gazdag magyar alféldre érkezo
hegyvidékieket a magyarok asszimilaljak. Ez tortént példaul a szerbekkel, akik a
torok el6l egészen Esztergomig, Komaromig menekiiltek, s feloldodtak a



magyarsagban. Ma mar csak néhany ortodox templom 0rzi az emlékiiket. Vagy
megemliti Szabadka esetét, amely szerb kolonia volt, de ma mar a szerbet csak,
mint egyhazi nyelvet hasznaljak. Hivatkozik egy korabbi térvényre, amely
elOirta: a magyar iskolakban magyarul kell tanitani. A valésag azonban az, hogy
4 ezer tanitobdl kettGezer nem tud magyarul. Ez hat az a rettenetes magyarositas,
hangstilyozta Rakosi Jend a francia tudésitonak. {2t

A budapesti parlament munkajarél nem csupan a fenti folyoirat, hanem a
Revue politique et parlementairet2®! is rendszeresen tudodsitott. A lap egyik
rovata rendszeresen beszamolt az eurdpai parlamentek életérdl és ennek
keretében keriilt sor a magyar parlament bemutatasara altalaban A.—E. Horn
tollabol.

A magyar tudosito részletes képet adott a francia olvasonak a magyar politikai
életr6l. A fentiek alapjan elmondhat6, hogy Magyarorszagrol az emlitett két
fontos politikai lap rendszeresen tuddsitott, s a politika irant érdekl6d6 francia
Magyarorszagrol értesiilhetett vagy oly modon, hogy kozvetleniil Budapestrol
sz0l6 tanulmanyokat olvashatott, vagy a magyar politikai élet az Ausztria—
Magyarorszagrol szolé tanulmanyokban szerepelt. Az 1890-es évektol
kezd6déen tehat a Magyarorszaggal kapcsolatos informaciok szama
megnovekedett és talan e révid ismertetésben is sikeriilt érzékeltetni, hogy elég
sokrétii informaciot kapott a francia olvasék6zonség.

Tanulmanyunk kovetkez6 részében egy olyan kérdést vizsgalunk meg, amikor
Magyarorszag a francia diplomaciaban is el6térbe keriilt a Magyarorszaggal
kapcsolatos kdlcson miatt.

Az 1887 és 1918 kozti id6északban a francia diplomacia egyik fegyvere a pénz,
a parizsi pénzpiac altal kibocsatott kdlcsonok voltak. Eredményesen hasznalta
Parizs ezt a fegyvert a francia—orosz kapcsolatok kialakitasaban, erositésében, de
ezt latjuk francia—olasz viszonylatban, hogy gyengitse a harmas szévetséget. S
ugy tlint, hogy az 1907 és 1911 kozoétt napirenden levo magyar, illetve osztrak
kolcsonoknek a parizsi pénzpiacon torténd kibocsatasaban is elOkeriilt a
pénzfegyver szerep, és természetesen mas megfontolasok is.

Franciaorszagnak jelentds pénziigyi érdekeltségei voltak Ausztria—
Magyarorszagon a 19. szazad végén, 20. szazad elején, hiszen 800 millié frank
értékli allamkotvénnyel rendelkezett és vasuti befektetéseinek értéke a
Monarchiaban 2 milliard frank volt. A parizsi pénzpiac szamos magyar kolcsont
kiilondsebb nehézség nélkiil kibocsatott. A kormany azonban nem akart harcolni
a német bankok befolyasa ellen, s nem hasznalta a pénziigyi fegyvert az osztrak
— magyar — német szovetség meggyengitésére. A Monarchia legfontosabb



pénzpiaca egyébként Németorszag volt.22Z2 Ennek ellenére magyar politikusok
megprobaltak kolcsont talalni a francia pénzpiacon, s az 1900-as évek masodik
felében idonként ugy tlint, akar azon az aron is, hogy gyengitsék a harmas
szovetséget.

A bécsi német nagykovetség tanacsosa, Brockdorff—Rantzau arrol tudoésitja
Berlint 1907. augusztus 19-én, hogy Kossuth Ferenc mindent megtesz azért,
hogy pénzt talaljon Franciaorszagban. A politikus igy akarja fiiggetleniteni a
magyar ipart Ausztriatél.i28! Egy évvel késGbb, 1908. augusztus 28-an mar azt
olvashatjuk a tanacsos jelentésében, hogy Crozier bécsi francia nagykdvetben is
tudatosult a kolcson politikai célja. Brockdorf-Rantzau ugy véli, hogy Pest
feltehetben a Bécstdl valdé elszakadasra torekszik, s ennek batoritasara
Franciaorszagnak tébb pénze van, mint a németeknek. Szeptember 14-én pedig
arrol ir, hogy a magyar reményeket a budapesti francia fékonzul, Fontenay
batoritja, aki Kossuth-tal egy politikai—gazdasagi kozeledésrdl targyalt
Franciaorszag és Magyarorszag kozott. Ennek fejében Kossuth allitélag
megigérte, hogy megprobalja gyengiteni a Monarchia és Németorszag
kapcsolatat a harmas szovetségben. Clemenceaut?2! azonban amikor meghallotta
a targyalasokroél szolo hirt azt mondta: ,, Fontenay eqy hiilye és azonnal vissza
kell 6t hivni”. A Vossiche Zeitung (félhivatalos német lap) szeptember 17-i
szamaban egy cikk arrol szoélt, hogy Fontenay valoban gyengiteni akarja Bécs és
Berlin kapcsolatat, hozzatéve mindjart, hogy Clemenceau ellenzi ezt a politikat.
Ezt kdvet6en Fontenay interjut adott egy bécsi tijsagnak, melyben hatarozottan
kijelentette: ,,Nem akarom szétrobbantani a hdrmas szévetséget” 3% S bar az
1908-as targyalasok nem jartak sikerrel, 1909 végén ismét felmeriilt egy 500
millié frankos magyar kolcson kibocsatasa a parizsi pénzpiacon. A Disconto—
Gesellschaft képvisel6je 1909. december 6-i keltezésii levelében arrél tudositja
Berlint, hogy Wekerle miniszterelndk kapcsolatban van parizsi bankokkal az 500
millié frankos kolcson iligyében, a francia kormany pedig nem gordit akadalyt a
tozsdei bejegyzésre valo elfogadas elé. A magyar és az osztrak pénziigyi
intézetek pedig kizarjak a német piacot ebbdl az akcidbol, holott legalabb a
25%-a a németeké lehetne. December 22-én aztan arrél olvashatunk Crozier
bécsi francia nagykovet jelentésében, hogy a német kormany kérte Aehrenthal
kozos kiilligyminisztert: a kdlcson egy részét a német pénzpiac kapja meg. A
franciak feltétele viszont az volt, hogy ebben az ligyletben német bankok nem
vehetnek részt. A német kiiliigyminisztérium 1910. februar 23-i jegyzéke aztan
elismeri, hogy politikai szempontbdl valoban az lenne j6, ha az egész kodlcsont
Németorszag kezelné, de a német piac nem tud akkora 6sszeget adni, mint a



franciak. Még 1909 6szén a Budapest — Parizs — Berlin haromszogbe belépett
Pétervar is, mivel a bécsi orosz nagykdvet szerint a kélcsén célja nem mas, mint
finanszirozni azon uj fegyvereket, melyeket Oroszorszag és Anglia ellen akarnak
felhasznalni. A Courrier de Russie 1909. december 28-i szama pedig arrol irt,
hogy Ausztria francia pénzzel akar Uj lendiiletet adni balkani politikajanak.
1910. aprilis 18-i jelentésében Fontenay budapesti francia f6konzul mar arrél
tudosit, hogy a németek minden aron meg akarjak akadalyozni a magyarok
felszabadulasat a német gyamsag alol, ezért a német kormany mindent megtesz,
hogy a magyarok hozzajussanak a nekik sziikséges 0sszeghez Németorszagban,
s ily médon a német pénzpiac gyamsaga alatt maradjanak.l2! 1911. november
18-i jegyzékében Aehrenthal ismét egy osztrak és magyar kolcson kibocsatasarol
ir a francia pénzpiacon, hozzatéve, hogy ezzel a kéréssel akkor fordulnak
Parizshoz, amikor a nemzetkdzi helyzet kedvezd lesz egy ilyen tranzakcid
lebonyolitasahoz. Kévetkezd napi levelében Crozier bécsi francia nagykovet
aztan feltételként fogalmazza meg, hogy egy esetleges kdlcson kibocsatasa nem
szolgalhat egy haboru el6készitéséhez Franciaorszag és szovetségesei ellen. A
francia kiiliigyminisztérium 1911 december 22-i jegyzéke pedig a parizsi orosz
nagykovetet idézi, aki szerint a jelenlegi nemzetkozi helyzetben az osztrak—
magyar kormanynak adott kélcsén a béke garancidit tenné kérdésessé. Selves
francia kiiligyminiszter ezért 1912. januar 3-ai levelében arra hivja fel a
figyelmet, hogy az osztrak—magyar kormany altal kért kolcson kibocsatasa a
parizsi pénzpiacon komoly nehézséget okozna Parizsnak az Oroszorszaggal vald
kapcsolataban. Ezért felhivja az érintett pénzintézmények figyelmét, hogy
6vakodjanak az emlitett kolcson kibocsatasat6li22 A tébb évig tartd
kolcsontargyalas végiil sikerteleniil végzddott. S bar kezdetben a francia politika
szamara kedvezonek tlint, hogy egy Budapest részére kibocsatott kdlcsénnel
esetleg gyengithet6 a harmas szovetség. A kolcsoniigylet végiil a szovetségi
rendszer attételein keresztiil Oroszorszag tiltakozasanak hatasara hitsult meg.

Tanulmanyunk kovetkez6 részében az els6 vilaghaboru és a habord végi
véleményekrol adunk egy kis csokrot. Ami az utobbit illeti, hatalmas anyag all
rendelkezésiinkre, hiszen az MTA Torténettudomanyi Intézete Addm Magda
vezetésével az 1990-es évek elejétdl a francia diplomaciai dokumentumok négy
kotetét publikalta Magyarorszagra és a Karpat-medencére vonatkozoan az 1918
és 1932 kozotti periddusra.t33! Az els6 két kotet az 1918 és 1920 kozti idészakot
mutatja be.24 Miel6tt megnéznénk az utdbbi koteteket, vizsgaljunk meg egy
1916-ban kiadott brosurat a Balkanrol, melyben Magyarorszagra vonatkozdan
meglep6 megjegyzéseket talalunk. 3!



A szerz0 a parizsi gazdasagpolitikai tarsasag tagja, s elragadtatassal ir a
délszlavokrdl, akik arra hivatottak, hogy jelent6s befolyasuk legyen a Balkanon.
Franciaorszagnak pedig a civilizaci6 nevében az az érdeke, hogy valamennyi
délszlav nép politikai fiiggetlenségét kovetelje. A szarajevoi merénylet kapcsan
ir Magyarorszagrol, s Tisza Istvant diktatornak nevezi, aki II. Vilmos német
csaszar cinkostarsa, s arrdl almodozott, hogy djra megteremtse Corvin Matyas
Magyarorszagat, melynek fovarosa Konstantinapoly lenne. Egy hatalmas
Magyarorszag megteremtése volt a célja, s a szlavokat és a romanokat az
Adriatol a Fekete—tengerig leigazta volna. Tisza azt képzelte, hogy a magyarok
és a poroszok a vilag egy—egy részét uraljak majd. A szerzd aztan felvazolja
Magyarorszag jovojét, miszerint olyan aranyban lesz kicsi, amilyen nagy
Szerbia. Kiilon6sebb kommentar nem kell a fenti jellemzéshez, legfeljebb annyi,
hogy az els6 vilaghabori magyarazza e szélsGséges véleményt, s az, hogy a
Magyarorszaggal szembeni hangulat alapvet6en megvaltozott, a szlav lobby
pedig szorgalmasan dolgozott.

Amint mar jeleztilk, a habori végén megszaporodott a Magyarorszagra
vonatkoz6 francia vélemény a diplomaciai jelentésekben. Természetesen a
fentebb emlitett kotetek egészének magyar képét a tanulmany terjedelme miatt
nem lehet bemutatni, legfeljebb néhany jelentést, amely azért mar jelzi
Magyarorszag helyét a gyoztesek, igy a franciak elképzeléseiben.

Kezdjiik a sort egy feltehetden 1918 novemberében keletkezett francia
jegyzékkel, melyben a dokumentum szerzOje az osztrak—magyar teriiletek
szovetséges megszallasat kitliné alkalomnak tartja, hogy a francia befolyas
meger0sddjon a térségben. S ki lehet hasznalni azt a helyzetet, hogy a magyarok
maguk kérték a francia megszallast3® Budapest, illetve Magyarorszag
megszallasa azonban elmaradt. Franchet d’Esperey tavirata 1918
decemberébeni3Z utal erre, és a tabornok néhany soros jellemzést is ad
Magyarorszagrol. Karolyirdl azt irja, hogy fenntartassal kell fogadni panaszait.
A végsoOkig azonban nem kell elmenni vele szemben, mert legalabb létezik egy
hatosag Magyarorszagon, s nem az anarchia jellemzi a térséget. Hozzateszi
azonban, hogy Magyarorszag vesztes fél, s a haboriban az egyik legadazabb
ellenfeliik volt, ezért fizetnie kell éppugy, mint a Monarchia t6bbi allamanak. Az
1919. marcius végén megalakult kommunista kormanyt Lobit tabornok, a
Magyarorszagi Hadsereg parancsnoka nacionalista tendenciajunak jellemezte
Franchet d’Espeéreynek, amelyik az orosz szovjettel keresi a kapcsolatot.i38
Kovetkezd tavirataban arrél szamol be, hogy Magyarorszagon erés a
franciaellenesség. Ez annak koszonhetd, hogy a francia hadsereg kapta a



megbizatast a békekonferencia hatarozatainak a végrehajtasara, ezért a magyar
kozvélemény el6tt a francidk jatszak el a zsandar halatlan szerepéti32 Egy
aprilis 2-an keltezett és Clemenceau miniszterelnoknek cimzett jelentés
Karolyival kapcsolatban megjegyzi: nagyon bizott Franciaorszagban, hogy
megakadalyozza Magyarorszag szétdarabolasat, de ebben a reményében
csalodnia kellett. Az als6 és kdzéposztalyok, ahol Franciaorszag népszeri volt,
azért haragszanak a francidkra, mert cserbenhagytdk a magyar népet.ls A
bukaresti francia kévet 1919. oktober végi jelentésében arrol szamol be Pichon
kiiliigyminiszternek, hogy bar Franciaorszag tevékenysége Budapesten a
nullaval egyenld, ennek ellenére a presztizse még érintetlen. A kovet talalkozott
budapesti tartdzkodasa soran Teleki Pallal, a reakciosok csoportjanak
vezetdjével, aki szerint a monarchia helyreallitasa Magyarorszagon
elkeriilhetetlen. A politikus azt is elmondta, hogy szerinte a békekonferencia
altal Magyarorszagra kényszeritett hatarok mesterségesek és atmeneti jellegiiek.
Rovid id6n beliil Szlovakia és Horvatorszag a magyar allamba térténd
integralasara szamit. A diplomata azzal fejezi be jelentését, hogy
Magyarorszagon kitlin6 munkaer6t talalhat Franciaorszag és az Idegen Légioba
is toborozhat embereket, s erre Parizsnak nagy sziiksége lenne Marokkdban. 4l
1920 elején aztan megvaltozik Magyarorszag megitélése. A Direction des
Affaires politiques et commerciales (kereskedelmi és politikai {igyek
igazgatosaga) jegyzéke azt hangsulyozza, hogy egész Kézép—Europa egyensilya
Magyarorszagon nyugszik. Kedvez6 a foldrajzi helyzete, pénziigyi kézpont, a
Duna és a vasutak pedig kereskedelmének felfutasat biztositjak. A dokumentum
ugy itéli meg, hogy a kereskedelmi és a bankszervezet tul nagy Magyarorszag
szamara, de egy Uj dunai, balkani Eurépa szamara megfelel6. Ennek az uj
Eurdpanak a keresztanyja pedig Franciaorszag. Berlin, Bécs vagy Roma ellen
Budapesten védekezhet Praga, Belgrad, Varso és Bucarest. S ez az 4j Eurdpa a
francia eszmék Osztonzése alatt fejlédik. Raadasul Magyarorszagon a francia
nyelv elterjedt, népszert, s a francia eszmék hosszi id6 6ta becsben vannak. 4%
Joggal meriil fel, miért e valtozas a francia politikAban Magyarorszaggal
szemben. Millerand miniszterelnok, illetve Paléologue, a Quai d’Orsay fotitkara
a francia dunai politika kozpontjava Budapestet akarta tenni. Ugy vélték, hogy
kiszorithatjak a németeket Kozép—, illetve Délkelet—Europabol. 1920 végére
azonban a Budapestre alapozott elgondolas meghidsult, s a Magyarorszagra
vonatkozo6 tervbdl csak az maradt meg, hogy a francidk 18%-o0s részesedést
szereztek a Magyar Altaldnos Hitelbanknal, a Schneider—cég pedig lehet8séget
kapott a csepeli szabadkik6t6 megépitésére. E rovid életli politika magyarazata



az, hogy 1920 szeptemberében Millerand koztarsasagi elnok lett, s a fétitkari
poszton Paléologue-ot Philippe Berthelot valtotta fel, aki az un. pillér politikat
hirdette meg, s a késdbbiekben Parizs a békeszerz6dés kedvezményezettjeire
épitett. A Berthelot—féle vonal ugyanis a magyar kiilpolitikdAban a Duna-
medence 1j rendszerének ellenfelét latta. Ugy itélte meg, hogy a francia t6kével
megerdsitett Magyarorszag esetleg a németek oldalara all.i% A dunai
konfdderacios terv céljai kozott talaljuk azt is, hogy Budapest fogadja el, és irja
ala a trianoni szerzddést. Ett6]l kezdve Franciaorszag azt a kisantantot tamogatta,
amelyet BeneS épp a franciak dunai politikaja ellen hozott 1étre 1920-1921-ben.

A szazadfordul6 és az els6 vilaghaboru kozott a francia politika Magyarorszag
képe valtozatos. Ez elsGsorban annak koszonhetd, hogy az 1890-es évektol
kezdodben tobbet foglalkoztak a Monarchiaval, illetve Magyarorszaggal, s ez
utikényvekben, ismeretterjesztd munkakban és diplomaciai jelentésekben
egyarant jelentkezett. Catherine Horel idézett konyvében magyar lobbyrol ir
Franciaorszagban. Ugy t{inik azonban, hogy inkabb egy Magyarorszagot szeretd
csoportrol van szo, amelynek a nagy politikahoz nem volt olyan szoros
kapcsolata, mint a szlavbarat iranyzatoknak. A politikaval val6 kapcsolatot
azonban nem csupan e csoportok ligyessége magyarazza, hanem az, hogy a
szlav, illetve a magyar térekvések mennyiben szolgaltak a francia kiilpolitikai
célokat. S hogy a szlav lobby meger6sodott, ebben szerepe volt annak, hogy még
a haboru elott jelentkezett egy Uj kiilpolitikai iranyvonal, amely még az 1910-es
évek elején fogalmazta meg, hogy Franciaorszag alljon az elnyomott Kis
nemzetek élére, s kérdGjelezze meg a bismarcki rendet, illetve Parizs orosz
orientacidjat.i44 S ez a politika, amelyik az elsd vilaghaboru végén felerGsodott,
egyértelmiien a szlav lobbynak kedvezett. Ez pedig kihatott a Magyarorszag—
képre is. Egy rovid iddszaktdl eltekintve 1920-ban, a két haboru kozti idében a
francia—magyar kapcsolatokban Magyarorszagnak valtozatlanul a viszonzatlan
szeret6 szerep maradt.

Megjelent: Limes/2008. 2. 17-28.
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