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A liberális kereszténység
1. Protestáns liberálisok

A liberális szellem a református egyházban indult útjára. A teológiai liberalizmus a XIX. század
jellemzője majd egyre nagyobb teret hódított a XX. században bejutva a katolikus egyházba is. A
„legyetek olyanok, mint Isten” ősvágya ott van az emberek érzéseiben, ott találjuk minden eretnek
mozgalomban - mondja 1939-ben Márkus Jenő disszertációjában, amiben a liberális szellemet kutatta
a református egyházban.1  Olyan eretnekekre asszociál  a  liberális  teológia  kapcsán,  mint  Arius,
Pelagius vagy a humanizmus eszméjére, amiről elmondható, hogy újraéledt a XX. századi ateista
liberális  humanizmusban.  Arius,  Krisztus  istenségét  vonta  kétségbe,  Pelagius  az  ember  szabad
akaratát mentegeti, a humanizmus az ember nagyságát emeli. A késői liberális humanizmusról pedig
elmondható, hogy az emberi jogok piedesztálra emelésével a morális kritériumokról feledkezik meg.

A liberális teológiára Hegel hatott a leginkább. Nála a gondolkodás a megistenülés állapota. Fő
hibájának tartják, hogy az emberi szellemet azonosítja az Abszolút szellemmel. A szellem (Isten) a
gondolkodásban van jelen. A vallásokat az Abszolút szellem önmegvalósulásának tartja, aminek a
kereszténység egy állomása. Filozófiájában az emberi én mindent meghatározó szerepét emeli fel,
idealizmusából merített a liberális teológia. Az abszolút vallás a szellem tudata önmagáról hogy
szellem. A kinyilatkoztatás abban van, hogy tudja kicsoda. Hegelnél mintha Isten lassan találna
önmagára a tudatosulás folyamatában. Azt mondja, az isteni természet ugyanaz, mint az emberi, az
Abszolút lény, mint valóságos tudat létezik. A legfőbb lényt, mint léttel bíró öntudatot látjuk. Az
ember magát látja az Abszolút lényben. Furcsa gondolatokat fogalmaz meg a rosszról és magában az
isteni lényegben lévő rosszról, mely szerinte nem idegen tőle. Az isteni természet felveszi, az emberi
természetet- írja minden valószínűség szerint Jézusról. Azt mondja: „magánvalósága szerint a kettő
nem különül el, az isteni lényeg kezdettől fogva elveti magát, létezése magába száll és gonosszá
válik. Nincs kimondva, de benne foglaltatik, hogy magánvalósága szerint ez a gonosz létezés nem
idegen az isteni lényegtől. ”Ez vajon az Istenbe helyezett gonosz megfogalmazása lenne? Nála Isten
saját létezésével (amiben benne foglaltatik a gonosz) békél meg Jézus halálában. Nála „a meghalt
isteni  embernek  magába  kell  szállnia,  ez  azt  jelenti,  hogy  gonosszá  kell  válnia.  De  már
magánvalósága  szerint  gonosz:  a  természetes  létezés  gonosz”.2  Figyelmen  kívül  hagyja  azt  a
keresztény tanítást, hogy Jézus bár földi születésű, mentes volt a gonosztól, a Szentlélektől való
származása, és korábbi mennybeli isteni létezése okán.

A liberális  teológiában mely  elődjének tudja  Hegelt,  az  ember azonosul  Istennel,  a  korábbi
alázatos,  bűnét  bánó  és  Isten  előtt  meghódoló  ember  helyett.  A  nagy  elődök  között  van
3Schleiermacher (1768-1834),  őt  tartják a liberális  teológia bölcsőjének.  Szerinte nincs szükség
csodákra sem, a vallásnak nincs szüksége kijelentésre, sem Bibliára, minden újabb nemzedék más
szemlélettel írhat mást. Nem fontos Isten benne van e vagy hiányzik. Egy vallás Isten nélkül jobb
lehet, mint egy másik istennel. A vallás alapjának szubjektívnek kell lennie. Jézus Krisztus emberi és
isteni természetéről szóló tanítást elveti. A vallástörténet a fejlődés eredményeként jött létre, ebben
a kereszténység a  tető.  Azt  látjuk,  a  kereszténységgel  ellentétben azt  vallja,  hogy a  bűn nem
szüntette meg ember és Isten között az egységet. Jézus Krisztus ennek az összekötésnek legfeljebb a
megerősítője, magasabb öntudati fokra segítője. Az evangéliumi tanítással ellentétben tehát Jézus
nem a „híd” ember és Isten között, azáltal hogy eltörli az ember bűneit, ami tőle elválasztja.

4Baur (1792-1860) nevéhez a történetkritikai módszer fűződik, ami nagyban hozzájárult a Biblia
tekintélyének  lerombolásához.  A  történetszemléletben  Hegel  tanítványának  bizonyul.  Tőle
szélsőségesebb  Strauss  (1808-1874),  aki  Feuerbach-al  együtt,  a  felszabadult  ember  korlátlan
igényeit hirdeti, amiből már nyilvánvalóan hiányzik a keresztény morál. Feuerbach nemzedéke azon



dolgozott,  hogy a testet a lélektől elválassza, és csupán szellemre redukálja. Strausz mítosznak
mondja, a történelmi Jézus adatait és így nemcsak eszmei, de történelmi valóságát is kétségbe vonja.
Feuerbach lélektani oldalról vizsgálódik, az emberi szellemben találja a vallást, mint Scheiermacher
sőt  Isten  is  az  emberi  szellem függvénye,  vágyait,  fantáziáját  öltözteti  istenné.  Nálunk inkább
Schweizer hat és Biedermann. Schweizer szerint a vallás hordozója az öntudat, az eszme örök, de
minden kor a maga nyelvén fejezi ki. Feladatának tekinti, hogy az eszmének kora nyelvén adjon
kifejezést. Megjegyezzük később a katolikus Teilhard de Chardin evolúciós evangéliuma is itt téved
el. Schweizer szerint idegen a dogma, idegenek az apostolok, a régi tanítók, az esze: Krisztus által az
Istennel  való  kapcsolat.  A  Szentháromságra  vonatkozó  nézete  téves,  mert  szerinte  erre  nincs
szükség,  sem az  Isten-fiúra,  a  Trinitas  második  személyére,  sőt  a  Szentlélekre  sem a  Trinitas
harmadik  személyére.  Az  emberi  tudást  tartja  mérvadónak,  nem felülről  kell  a  fény a  világra.
Világképe mechanikus, a kauzalitást elfogadja. Isten a világ feltétlen oksága, kauzalitása, ok-okozat
folyamata, Istentől és a természeti rendből való függés ugyanaz. A világban minden a természeti
rendnek megfelelően működik. Ez csoda, de ezen felül csoda a vallásos felfogással nem egyeztethető
össze.  Az  abszolút  csoda  csupán  vallásos  képzet.  Nincs  csoda  az  erkölcsi  világban,  sőt  Isten
országában sem. Szerinte a bibliai csoda a fantázia terméke. Isten az üdvrendbe sem nyúlhat bele,
ami  mechanikus világképéből  következik.  Az  eredendő bűn természeti  adottság,  bűnösségünket
önzésre való hajlamunk okozza, a megváltásra szükségünk van. Sok mellékvágány után, azért eljut a
megváltás  szükségességéhez,  Krisztus  halálának  orális  hatásáról  beszél,  ahol  a  megváltás  az
emberért történik.

Biedermann (1819-1885)Hegel  tanítvány.  Istenfogalma metafizikai  spekuláció.  Isten  abszolút
szellem, tiszta önmagában, innen kapja a világ egzisztenciáját.  A vallás nála nem más, mint az
emberi énnek Istenhez való felemelkedése. Történeti alapja Jézus személye, a kereszténységnek
istenfiúság. A keresztény vallás állandó történeti fejlődésben van. A Biblia a hit történeti kifejezése,
történeti okmánygyűjtemény. De nem jelenti az Igét, az Ige és Isten nem azonos, figyelmen kívül
hagyva az Evangéliumot, melyben Jézus a megtestesült Ige. Szerinte a kijelentésnek van abszolút
tekintélye, a közvetítés emberi, ezért kutatás tárgya. A csodát ő sem fogadja el. A bűn természetes
átmeneti pont, az erkölcsi fejlődés első lépése. Megtámadja az eredendő bűn biblikus fogalmát, mert
nem lehet szerinte az isteni világrend elleni cselekedet a zárt világrend elve miatt. Isten tudattalan
természeti folyamat, személytelen, mechanikus. Megjelenik a Bibliával ellentétes istenfelfogás, a
természeti folyamatként felfogott Isten, a személyes szerető istenkép helyett. A világrendet a zárt
mechanikus felfogása miatt, semmi sem zavarhatja, sem csoda, sem bűneset. Később látni fogjuk,
hogy a katolikus Chardin az evolúció miatt jut el a bűneset tagadásához, ami elvezet a bűn miatti
megváltás tagadásához, még előbb Jézus kereszthalálának bűn miatti szükségességének tagadásához
is. Ez a XX. századi teológiai oktatásban is megjelenik, mint nyilvánvaló tévtanítás.

Márkus szerint a liberális teológia tévedése az isteni és az emberi szellem azonosítása, ami
természetesen nem azonos. Isten a teremtő, az ember pedig teremtmény. Az ember számára Isten
immanens  adottság.  Szerinte  Biedermann  jobb  tanítványa  volt  Hegelnek,  mint  Jézusnak.  A
gondolkodás megistenülés állapot Hegelnél. A gondolkodás Isten önmegnyilatkozása Biedermannál.5

Magyarországon 1840-1850 között még csak csírájában van meg a nyugati liberális teológia, nem
tartottak lépést vele. De már ilyen vélekedésekkel lehet találkozni, mint hogy az üdvösséghez az
Úrvacsora sem szükséges feltétlenül. Csupán Krisztus emlékezetére van, és a hitnek az erősítésére.
Van, aki Dávid 150. zsoltárát kifogásolja, ami a racionalizmus hatása, meghajlás a tudomány előtt.
Előtérbe kerül a lelki szabadság, a jog a magyarázatokhoz.

Az  1870-es  évektől  már  terjed  a  liberális  teológia  könyveken,  folyóiratokon  keresztül.
Vitatkozások, szembenállások kezdődnek. Schleimacher nyomán a szellemet és Istent lehet tagadni,
de az ember Istent hisz, mert tagadhatatlanul vallási lény. A vallás az emberi szellem tulajdona



Hegel nyomán. A tudomány egyre nagyobb szerepet kap. A Biblia megértéséhez is a tudomány kezdi
adni  a  kulcsot.  Úgy  kezdenek  tekinteni  a  teológiára,  mint  vallástudományra.  A  teológiának
összhangban kell állnia a tudományosan igazolt vívmányokkal. Elfelejtik, hogy a tudomány nem örök
érvényű,  mindig változik,  egyik eredmény cáfolja  a  másikat  sokszor tudományos látszattal  bíró
magyarázatok vannak. Már ekkor előkerül az a későbbi posztmodern látásmód, hogy Jézus olyan
nagy vallásalapító, mint Buddha, Zarathusztra, Mohamed, de hogy Isten fia lenne, erre legfeljebb
csak  utalhat  a  vallástörténet.  Tudományosan  csupán  ennyi  igazolható,  vélik  egyes  liberális
gondolkodók.  A  liberális  teológia  tehát  már  a  XIX.  századtól,  a  tudományt  választotta
vezércsillagának  Jézus  helyett.

A liberális teológia relatívvá tette a vallási igazságot. A Bibliában nem az vált fontossá, amit Isten
mond, hanem a lelkület, amivel írták. Az ember maga dönt az értékek felett, tekintélyt nem ismer el
maga fölött. A szellemi vallási igazságok így relatívvá váltak. A vallás az ember mindenkori szellemi
szerkezete  szerint  alakul.  A  vallás  nemzetek  szerint  különbözőképpen  nyilatkozik  meg.  Ezzel
elmondható,  hogy  egyenlő  szintre  emelték  az  „idegen  istenek”  imádatát,  a  bálványhiteket,  a
Bibliában  megmutatkozó  Isten  vallásával.  A  liberális  teológia  immanens,  szubjektív,  relatív  és
mechanikus. A Biblia nem Isten ihletett igéje, hanem vallásos okmány lett, nem élvez elsőbbséget, a
többi vallási irat sorában egy. Nincs kész, objektív igazság tehát a Biblia nem számít viszonyítási
pontnak többé.

A protestáns teológia a folyamatos fejlődésben, haladásban áll. Hallgat a korra, jobban, mint
Jézusra,  és  a  lélek  aktuális  szükségleteire.  Nem Krisztushoz  igazítja  a  fejlődéseszmét,  hanem
Krisztust  alakítja  a  fejlődéseszméhez.  Ezt  majd láthatjuk később a katolikus Chardinnál,  akinél
Krisztus a fejlődés, az evolúció vallásának feje. A liberális teológia nem választja el magától Istent és
a világot. Isten a természeti világot átható immanens erő. A liberális teológia az embert kivette Isten
kezéből,  és  mechanikus  törvényszerűségek alá  helyezte,  nem vette  figyelembe az  imádságokra
figyelést. A liberális teológiában az ősvágy teljesül, olyannak lenni, mint Isten. De nem ezt mondta
éppen a kígyó az embernek? „Olyanok lesztek, mint az istenek”, ha megszegitek Isten parancsát és
esztek a tudás fájából. Megtörténik az ember és az Isten szellemének azonosítása, és teljesül az
„egyenlők  a  hatalomban”,  ahogy  Hegel  mondta.  A  zsidó  nép  történetét  úgy  minősítette,  mint
alávetést egy idegen hatalomnak, ám az ember ezt ma már nem viseli el, olyan akar lenni, mint az
Isten, egyenlő vele a hatalomban.6

A Biblia másodlagos jelentőségűvé vált,  benne az emberi szellemben Isten nyilvánul meg. A
legtisztább jelentés a humánum. Emberi alkotásnak tartja a Bibliát ahol a tudomány jogosult a Biblia
kezelésére.  Megértéséhez  csakis  a  tudomány  adhatja  a  kulcsot.  A  történeti  kritika  hozott
pozitívumokat is, de elveszett az Írás tekintélye, ami az embereknek mérhetetlen kárt okoz.

A liberális teológia megváltoztatta Jézus Krisztus biblikus képét is.  A biblikus isteni személy
helyett, az emberit állítják előtérbe. A legenda elveszett a krisztusi szellem emeltetett fel. A teológiát
nem, mint megváltó, hanem mint vallásos elv érdekli, és ezzel oda az evangélium lényege. Jézusban
Isten ontológiai tulajdonságai nincsenek meg, véges lény. A Bibliával ellentétben azt állítják, hogy
nem bizonyítható hogy Jézus bűnnélküli volt, és feltámadása sem. Mondják ezt annak ellenére, hogy
Jézus Szűztől a Szentlélektől születik, hogy Szent Pál evangéliumában, ott van a teremtésnél, mint
Isten, sőt még előbb Hénochnál Isten első prófétájánál, „Emberfiaként” szerepel a világ teremtése
előtt.7 És ráadásul hiába sorakoztatja fel az Evangélium a „tanúkat”Jézus apostolait, akik látták a
feltámadt Jézust, aki még halat is evett velük, hogy higgyenek valódi testiségében.

Hénoch: „Ugyanazon a helyen láttam valakit, akinek ősz öreg feje volt, haja olyan fehér, mint a
gyapjú és vele volt valaki, másféle olyan mint egy ember, arca vonzó volt és szép, mint egy szent
angyalé” A próféta megkérdezte az angyalt: „Miért jár azzal akinek ősz haja van?” Az angyal válasza:
„Ez az Ember Fia, akinél az igazság lakik.”



„És még mielőtt az ég csillagai születtek, a Szellemek Ura már tudta az Ő nevét. Az Ember Fia
pedig  az  igaznak támasza és  őreá  fognak támaszkodni  és  nem fognak elesni.  Ő lesz  a  népek
fényessége és azoknak reménye, akik szívükben szomorúságot hordoznak. Mindenki,  aki csak a
földön lakik, előtte le fog borulni és dicsérni fogják őt, és dicsőíteni fogják a Szellemek Ura előtt.
Ezért választották ki őt, ezért rejtették el Őt, még mielőtt a világ megszületett…8 ”

Az eredeti  biblikus klasszikus válságtanban Krisztus halála a bűnösöket megváltó engesztelő
áldozat. A liberális teológiában azonban új tartalmat kap, azaz „más evangéliumot” hirdetnek, amiről
azt olvassuk az Írásban, hogy a gonosztól van, ne higgyünk neki. Humanista alapon értelmezik, Isten
egyszülött Fia háttérbe szorul, az emberi értékelődik fel. A liberális teológia nem szól arról, hogy
Isten az, aki a váltságot Krisztusban végrehajtja.

Másik jellemző vonása, hogy a csodáktól megfosztják a kereszténységet. A csoda a természeti
törvény önkényes megszüntetése, a világ rendjének megváltoztatása, ergo a csoda nem is létezhet. A
csodák a  szubjektív  hit  világába tartoznak,  a  tudományos  gondolkodás  nem fogadhatja  el.  Azt
mondják  ez  csupán  szimbólum,  az  emberiség  gyerekkorához  tartozott,  amikor  nem ismerte  a
természeti törvényeket. Csupán felékesítették vele Jézust, emberi tévedés, szemkáprázat. A csoda
teológiai  kérdés.  Isten mindenhatóságának,  abszolút  voltának kérdése,  amit  a  liberális  teológia
megtagad, mert Istent eszmének tartja, ezért nem vállalja a csodát.9

Jézus feltámadása is hasonló támadás alatt áll, pedig Pál azt mondta, „ha Krisztus fel nem támadt
volna, hitünknek semmi értelme nem lenne”. Ennek ellenére a feltámadás látomás Strauss szerint,
Bauer pedig történeti bizonytalanságot és kételyt lát. Schleiermacher a hit szempontjából tartja
lényegtelennek a feltámadást. Feltámadási vita alakul ki, ahol vitatott Jézus testi feltámadása ebben
továbbra sem zavarja őket a „tanuk”sora, sem Jézus halevése a tanítványokkal. A liberális teológia
tehát lényegtelenné tette a feltámadást, csupán szimbolikus jelentőséget tulajdonított neki, amivel
pedig a kereszténység lényegi alapját támadják meg.

A vallás lényege az eszme a liberális teológia a folyamatos fejlődésben van. Az eszme örök, de a
kifejezése  változó,  a  dogma pedig  a  haladás  gátja.  Az  ember  bírálója  a  vallási  igazságoknak,
egyénileg  ura  a  hitnek.  Teret  kell  adni  a  legkülönfélébb  felfogásoknak,  és  nincs  tekintély.  A
tudomány  istenítése  történik  meg  a  liberális  teológiában.  E  szerint  a  szellem  legmagasabb
megnyilatkozása a szellemben van, és ami megfelel a tudomány mérlegén, csak azt tarthatjuk meg, a
többi eldobható őskövület.  A kor hite,  meggyőződése változik,  a régit  el  kell  dobni.  Szabadulni
akarnak az ortodoxiától, a klasszikus teológiától. A liberális teológia a kor világnézetének hatására
tagadja meg a hitvallást. A liberális teológiát az individualizmusból érthetjük meg. A szélsőséges
individualizmus a tekintélyt elveti, az ember a legnagyobb tekintély.

A 60-as 80-as években terjed a liberális teológia, de az egyházban ellenállás is van. A liberális
teológia nagyhangú, kiterjedt, míg a reformátori kisebb, csendesebb. Az un. „közvetítők” is hallatják
hangjukat,  akik  különböznek  a  spiritualistáktól,  liberálisoktól,  és  ortodoxoktól.  Jellemzi  őket  a
történeti keresése, és annak racionális vizsgálata. Nem azonosítják Istent és az embert, mint a
liberálisok, jellemzi őket az objektivitás, tekintély, Biblia tisztelet, kanonizálás. Az Istennek kívülről
érkező szava, az ember szellemiségével nem azonosul. A Krisztus igazságok nem egyezkedhetnek a
korszellemmel, nincs korlátlan szabadság, és eszmék szabad csapongása sem. Jellemző még rájuk a
tradíció tisztelete,  nem teszik félre a múltat.  Haladás csak a Biblia tekintélyének elismerésével
lehetséges,  csak a történelmi alapokkal  való összekötésben.  Hit  és ész egyensúlyban van,  nem
ellenség a tudomány, de az isteni  tartalmat vele szemben is  meg kell  őrizni.  Ezzel  szemben a
liberális teológia az emberi szellemben találta meg a tényeket, míg a „közvetítők” a Bibliában.10

Hogyan terjed a  liberális  teológia?  A Protestáns  Egyházi  és  Iskolai  Lap a  liberális  teológia
szócsöve, ami 1848-ban megszűnt, majd 58-ban újraindult. Itt folynak a feltámadástan vitái. Jó a



viszony az állammal, és a többi felekezettel a római katolikusok iránt türelmes. A katolikus hitet
ikertestvérének tarja a protestáns liberális teológia. A liberális teológia méltatja a jezsuitákat nem
véletlenül, később ők lesznek azok, akik a katolikus vallásba behozzák a liberális szellemet.

1870-ben a teológiai főiskola falai közül kilép a hétköznapi életbe az egyház gyakorlati életébe a
feltámadástan ez a klasszikus teológia szerinti tévtan. Protestáns Egyletbe tömörülnek a liberálisok,
ahol a fejlődéselméletet viszik. A Protestáns teológiai Könyvtárban 7 folyóirat közül 6 az egylet
szellemében működik. A liberálisok a hivatalos egyházi állásponttal nem egyező elveket vallottak.
Kialakul  egy kettős arculat,  egy hivatalos és nem hivatalos.  Az egyház védekezik,  a liberálisok
támadnak. Liberális értelmezésben a szeretet vezeti őket, valami újat szeretnének elkezdeni. Nem új
eszméket akarnak, csupán a formában van eltérés, nekik is szent a vallás. Megbélyegzik őket, mint
tagadókat, nihilistákat, ők meg Pálra és Jézusra hivatkoznak, akik megharcolták a jó utat. Szerintük
ez nem öncélú harc, eszméikkel az egyház átformálására törekednek. Fontosnak tartják a kritikára
való nevelést. Az igazság mindenek felett való érték, a konvenció nem kap helyet.

Nem tudott  azonban hatni  az  egyházban,  a  templomok liberális  prédikációkkal  kiürültek.  A
teológia akarta az egyházat megmenteni, ám kompromisszumot kötöttek a korszellemmel, ami hiba
volt. Az ember lett a kezdet és a vég, holott a Szentháromság Egy Isten az Alfa és az Omega a
klasszikus hit szerint. A kor kérdéseire jobban hallgatott, mint az Igére. Emberkultusz alakult ki, a
humánum került az élre. A politikai liberalizmussal átitatott ember az egyházban is vezérszerepet
tölt  be  így  érthető  a  liberális  szellem  behatolása.  Az  egyház  a  liberalizmust,  szélsőségeitől
megfosztva engedte be. A liberális ember irányította az evangéliumot és nem fordítva. A liberális
vallásossággal állandóan számolni kell, mert az ember ősvágyát fogalmazza meg. Harci eszköz az
evangélium.

Paul Tillich liberális elvei
Paul Tillich (1886-1965) evangélikus liberális német teológus. Berlinben rendszeres teológiát és

vallásfilozófiát oktat. Keresztény szocialista meggyőződésű teológus, aki később az USA-ba emigrált,
a Harvardon és Chicagóban vált professzorrá.

Ha protestáns liberális teológiáról van szó, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kívül munkásságát.
Egyfajta „mitológiátlanítás” programot hajt végre, bár nem ő az egyedüli főként német területen. Azt
vallja, hogy van, amit szimbólumnak, van, amit mítosznak kell érteni a Bibliában. A mítoszok a hit
minden  szegmensében  jelen  vannak,  mert  a  hit  nyelve  a  szimbólum.  Mítosznak  tartja  a
paradicsomról, Ádám büntetéséről, az özönvízről, az egyiptomi kivonulásról, a Messiás Szűztől való
születéséről,  Jézus  sok  csodájáról,  a  feltámadásról,  az  Ő  mennybemeneteléről,  a  mindenség
bírójaként való visszajöveteléről szóló elbeszéléseket. Egyszóval az egész Biblia mítosz számára,
hiába az egymást igazoló próféták sora, a ma is élő történeti népcsoport a „tanú”, Dávid palotájának
ma is meglévő alapjai, hiába a 12 apostol „tanú”, és hiába evett Jézus halat a feltámadása után, hogy
higgyenek neki. Tillich szerint ez mind mítosz vajon milyen teológiának nevezhető az, amit tanított?

Ő  is  a  tudomány  hatása  alá  került,  illetve  annak  a  rombolásnak  csapdájába  esett,  ami  a
tudományára  büszke  embert  elkábította.  A  tudomány  minél  inkább  tárgyiasítja  a  világot,  és
racionálisan feldolgozza azt, annál inkább háttérbe szorítja, a mitikus elemet- gondolja Tillich. A
mitikus  számára  azt  jelenti,  hogy  szimbolikus,  és  aki  valóságosnak  veszi  a  szimbólumot,  az
bálványhitet  gyakorol.  Tehát  e  szerint,  ha  hiszünk  Isten  prófétáiban  és  apostolaiban,  akiket
igazságának tanúiként állított elénk, akkor bálványhitben vagyunk.

Jézus Krisztusról azt mondja „Ő az Atyával egy”, de „a test feltámadása nem a halhatatlan léleké,
hanem a halál felett aratott győzelem szimbóluma”. Lutherre hivatkozva mégis eltalálja az igazságot,
amikor azt mondja, hogy Jézus önmagát odaáldozza, Krisztusnak szenvednie kellett, és meg kellett



halnia, Isten értünk Krisztusban kicsivé tette magát. Ebben nem téved, és ennek itt még örülhetünk,
mert később olyan elméletek is felszínre bukkannak főként a jezsuita teológiában, ami tagadja Jézus
kereszthalálának szükségességét.

A  feltámadás  ügyében  azonban azt  a  liberális  nézetet  vallja,  ami  ellentétes  az  Evangélium
közlésével.  Azt  kérdezi,  mi  a  feltámadás  realitása?  Erről  azt  mondja,  „az  a  negatívum amely
(feltámadás) által legyőzetett…bizonyosan nem az egyes ember halála…ezért nem lehet a feltámadás
egy bizonyos embernek az újraéledése, vagy mint individuális szellemnek az újra való megjelenése”.
A  feltámadás  csupán  szimbólum,  ami  az  akkori  idők  gondolkodási  formájának  megfelelt.11

Gondolkodása szerint a tudományára büszke ember már nem hihet a feltámadásban, ami az emberi
gőg nyilvánvaló jeleként arra is ráveszi, hogy megtagadja az Evangéliumot.

Sőt még azt is mondja, hogy nem kell elismerni Őt, mint tökéletes tanítót sem, vagy minden
helyzetre érvényes mintaképet, hanem az üzenet a fontos. Ez pedig nem más: Benne Isten minden
ígérete beteljesedett, olyan igazság lett kinyilvánítva, ami túlmutat az „ige”-en vagy a „nem”-en.
Szerinte ez  az  értelme a feltámadásnak,  benne a halál  „nem”-je  legyőzetett.  Az idő értelme a
megváltás megoldása, az örökkévalóság.12

A megváltás, örök élet, bűnbocsánat kérdésében teológiája megfelelő a klasszikus teológiával. Azt
írja, nem történhet az emberrel nagyobb dolog, minthogy bűnbocsánatot kap. A csodák kérdésében
azonban megint előjön a tudományára büszke hitetlen XX. századi ember. Az evangéliumban sok
gyógyítási történet van, ám ezek a botránkozás kövei a tudósok, prédikátorok számára, akik azokat a
múlt csodálatos történeteinek tartják-írja. Pedig mennyi csodálatos gyógyulási történet van még a
XXI.  században  is  Jézus  Krisztus  neve  alatt.  Európában  is,  de  gyakran  elmaradottabb  afrikai
területeken, ahol a hitet még nem fertőzte meg a gőg, híres evangélisták vakokat is gyógyítanak,
éppen úgy, ahogy Jézus.

Jól látja viszont, hogy ezek a gyógyítások megmutatják az összefüggést a betegség és a bűn
között. A bibliai gyógyítások elbeszélik, hogy a bűn milyen kapcsolatban áll a betegséggel. Valamint
rámutatnak arra, hogy a megoldatlan lelkiismereti konfliktusok, mint visznek bennünket a test és
lélek hasadásába, amit betegségnek nevezünk. Azt mondja, az egészség amennyiben a megváltással
azonos, a hitben és szeretetben való életet jelenti. Ahol új élet van, ott kegyelem van, ahol kegyelem
van, ott új élet van.

Megállapítja, helyesen, hogy a Biblia „Isten Igéje”, de az utóbbi évszázadokban a keresztény
igazságot  relativizálták.  Sokan,  akik  az  egyházhoz  tartoznak,  nem  fogadják  el  Jézus  Krisztus
igazságát. Mégis szenteknek mondja az egyház tagjait, mert „új létben” vannak, akik kegyelemből
hit  által  igazultak  meg.  Valójában  az  Evangélium,  amit  az  egyházak  hirdetnek  tagjaiknak,  az
istentisztelet magában foglalja az imádást, az imádságot és az elmélkedést. A kereszténység az új
létről  szóló  híradás.  Az  ember  „új  teremtés”  Krisztusban,  ugyanis  a  Kiválasztott,  a  Messiás,  a
Felkent, Ő, aki az új létet, ezt az új állapotot hozza. A régi teremtésben egy új teremtés állott elő, aki
nyilvánvalóvá lett  Jézusban,  aki  Krisztus.  Megváltás  a  régi  teremtés  átváltoztatása.  Azt  jelenti,
Istennel megbékülni másokkal és önmagunkkal.

Feltámadás (persze szimbolikusan értve), az új lét győzelmét jelenti, mely a régi lét halálából
születik. De itt is előjön a valódi feltámadásban való hitetlensége, mert azt mondja, hogy itt nem a
holt tetemek hagyják el sírjukat és más fantasztikus elképzelések. A feltámadás nála nem egy távoli
jövőben  való  történés,  hanem  az  új  lét  hatalma,  és  ahol  új  lét  van,  ott  van  feltámadás.  Itt
nyilvánvalóan  a  megváltást  keveri  a  feltámadással,  mert  az  evangéliumban  Jézus  bűnből  való
megváltása  hozza  az  „új  embert”,  és  „lám a  régi  oda”.  Míg  a  feltámadás  valódi  testben  való
feltámadást jelenti, ahogy Jézus feltámadt a halálból, mert „ha Krisztus fel nem támadt volna, a mi
hitünknek semmi értelme nem volna”- mondja Pál.



A  fordító  megjegyzése  szerint,  csak  első  pillanatra  idegen  írása  a  hagyományos
megfogalmazáshoz képest. De nem tesz mást, mint a XX. századi szekularizált gondolkodású embere
számára is érthető módon megfogalmazza a bibliai Evangéliumot.13

Egyértelmű azonban, hogy megtagadta Jézus valóságos feltámadását, ahogy későbbi írásaiban a
katolikus Hans Küng, amire pedig az Úr szemtanúkat rendelt, hogy tanúskodjanak a mindenkori
ember számára.

2. Liberális katolikusok
Bernard  Fellay14  püspök  1998  márciusában  tartott  előadásában  élesen  kritizálta  a  liberális

katolicizmust.  Hivatkozik Szent  X.  Pius pápára,  aki  határozottan elítélte  ezt.  Azt  mondja a  két
évszázadnyi  liberális  kultúrát az Egyház átvette.  A II.  vatikáni  zsinat elvégezte ezt  a feladatot.
Hivatkozva  Abbé  Roussel:  Liberalizmus  és  Katolicizmus  írására  a  következőkben  vázolja  fel  a
liberális kereszténység, benne a katolikusság helyzetét:

Az abszolút liberalizmus, minden fölé a szabadságot állítja. Ennek indulása a francia forradalom,
majd az Emberi jogok megalkotása, a Syllabus, és végül a vatikáni dokumentum létrehozása. A
liberalizmus hívei elutasítják, hogy létezik Kinyilatkoztatás, szerintük az emberi természetben van a
vallásosság.  Az  egyháznak és  az  államnak szét  kell  válniuk.  Az  állam neutrális,  minden vallás
egyenlő.

A  liberális  katolicizmus  a  világi  hatalomnak  hízeleg,  ezzel  szakadást  idéznek  elő.  A
„liberalkatolicizmus” Franciaországban keletkezett, és 1850-ben új szakaszba lépett, modernizmussá
vált. Roussel abbé a szellemiséget mutatja be, a hit hiányát tapasztalja, ami az igazságból, a jóból
elvesz. Nem a teóriában, inkább a gyakorlatban létezik a liberális katolicizmus. „Arany középutat”
ajánl. A liberális katolicizmusra vonatkozóan a következő jellemzőket sorolja fel:

 

1., Hamis béke fogalom

A világgal való béke akarása jellemzi, holott a világ gyűlöli az egyházat. Ha tapsol a világ, meg
kell kérdezni, mit csináltunk rosszul. Mi azt mondjuk, egy Isten van, egy Igazság van, ami nem
Istenre irányul az bűn. Ezt a világ nem tudja elviselni. Ha a többi vallást hamisnak mondom, az nem
terem békét. Megjegyezzük, így egyenlővé tették a pogány vallásokat a kereszténységgel, hogy béke
legyen. Aki azt mondja, megismerte az egy Istent és egy Igazságot, az már ellentétben áll a világgal.
A világ a vallások békéjét akarja.

A XIX. század végén már megindult a vallások békéje, Chicagóban a valláskonferencián. XIII. Leo
vezetésével az Egyház ebben még nem vesz részt. 100 évvel később már jelen van egy katolikus
bíboros  Bernardis  atya  Chicagóban.  Megjegyezzük,  Chicagóban  1993-ban  a  Világvallások
Parlamentjén, ahol már a katolikusok is ott vannak, a következőt dokumentálják: „A kereszténység
eddig  agresszív  módon  az  élre  tört,  de  ennek  vége  ettől  kezdve  mindenki  respektálja  az
Abszolútumhoz  vezető  utakat.”  Isten  neve  helyett  az  Abszolútum került  be  az  iratba,  mert  a
buddhisták tiltakoztak, ugyanis ők nem hisznek Isten létében.

 

2., A tolerancia szó hamis használata

Jézus szavai ellenére a vallások egységét akarják, és a Vatikán száll érte síkra. Az ENSZ-től



kívülről jön az akarat, de az Egyház együttműködik. Azt mondják a Szentlélek minden népben és
vallásban működik.  Hozzátesszük,  itt  nyilvánvalóan elfelejtik Jézus szavait,  aki  azt  mondta,  „Én
vagyok az út, az igazság és az élet”. A hamis tolerancia szerint sok út van, ami mind ugyanoda vezet.
E szerint már nincs „egyetlen út”, „keskeny út” meg „széles út”, figyelmen kívül hagyják, hogy csak
„általa” jutunk az Atyához, mert Jézus vérét áldozta azért, aki hisz benne, hogy „örök élete legyen”.

 

3., Egyetemes megváltástan

A Szentlélek működése, és a kereszt titka tehát urunk szenvedése által minden egyes ember,
minden nép Isten fia, Isten gyermeke, az isteni élet részese és megváltott. E szerint Jézus megváltott
minden embert a kereszten és punktum. Megjegyezzük ez a pusztító tan bejutott a protestáns főként
egyes neoprotestáns gyülekezetekbe, ahogy a katolikusságban is ott él méghozzá a teológiákon, a
hittantanárok képzésében is. E szerint nem kell a Megváltáshoz, Jézushoz fordulni,  nem kell őt
elfogadni, nem kell a bűnök fölötti bűnbánat, hogy megtudjon bocsátani, ez már elvégeztetett azzal,
hogy meghalt a kereszten. Minden emberre kiterjed akár hívő, akár ateista, akármilyen „idegen
isteneket” imád és akármilyen bűnöket követ el, a megváltás mechanikussá vált. Sokszor egy ilyen
főként jezsuita teológiai képzés után a katolikusok sem értik, hogy a megváltás csak akkor tud
érvényesülni,  Jézus halála csak akkor nem volt  hiábavaló,  ha az egyes ember hozzá fordul,  ha
bűnbánatot gyakorol, és Jézus tisztára mossa a bűneit, „új ember” lesz, azaz megváltott.

Milyen a liberális katolikus szellemiség?
A szabadság és az újdonság iránti rajongás jellemzi, velejárója a gőg, elvek feladása, középen

maradás helyett fontos, hogy a liberális elvek meg ne sérüljenek. Folyton ellentmondásban van
önmagával  és  a  hittel  a  világhoz  való  igazodás  miatt.  A  csoda  alig  létezik,  minden mítosz  és
szimbólum, a tudományra támaszkodik. A társadalmi rend jobbára Isten nélkül létezik. Rajongás a
voluntarista és idealista filozófia iránt. Gyengéje az idealizmus, ebben Hegel hatása érződik. Közel
áll hozzá Kant és tanítványai, a strukturalizmus, relativizmus. Az abbé szerint Teilhard de Chardin és
Karl Rahner „köd specialisták”, tele vannak tévedéssel. Az ő munkásságukat külön vizsgáljuk majd
csakúgy, mint Hans Küng és Boulad munkáit, akik meghatározó alakjai a liberális katolicizmusnak.

Liberális katolicizmus Franciaországban
Mielőtt megnéznénk a négy meghatározó liberális teológus tevékenységét, kitekintünk a XIX.

századi liberális katolicizmus kezdeteire, mely francia földön vette kezdetét. Lamennais neve forrott
össze a liberális katolicizmussal.

A XIX. század első felében új eszmeirányzat kezd kibontakozni. Ez a politikai konzervativizmus és
a romantika kora. A klasszikus liberalizmus felvilágosodásból táplálkozó eszméi gyakorolnak hatást.
A liberális katolicizmus az Egyház megújítására tör és a szabadság igénye jellemzi. A szabadságjogok
élveznek prioritást, mint a sajtó és oktatás szabadsága és az Egyház államtól való elszakadásáért
érvelnek. Róma viszont ellenáll,  kezdetben szemben áll  a liberalizmussal.  A modern világ iránti
nyitottságot akarták a vallásfilozófusok, politikai gondolkodók, és katolikus hívők egyaránt.

A liberális katolikusok a szabad versenyt elutasítják, de a szabadságjogok mellett kiállnak, és úgy
vélik a liberalizmus alapelvei nincsenek ellentétben a katolicizmussal. Ekkor még a hitelvekhez hívek
maradnak, ami később sérüléseket is szenved a XX. és XXI. században a teológiákon.

XVI. Gergely mereven elzárkózik az egyház reformjától (pl. a laikusok bevonása). A teológiai
reformációt csak rövid időre sikerül feltartóztatni.



Felicité Lamennais (1782-1854)
Ő a liberális katolicizmus szellemi atyja. Valláselméletet dolgoz ki, élénk teológiai és politikai

gondolkodó. Az oktatásügy egyházi ellenőrzéséért küzd, az állam ne ellenőrizzen. Az egyház államtól
való szellemi függetlensége mellett küzd és a vallásszabadságért is. A felvilágosodás filozófiájának
individuális önkényét elítéli. Az emberi túlzó autonómia eszme, a morális mindent szabad ellen szól.
Azt mondja Krisztus hirdette meg a népek testvériségét, az emberek egyenlőségét, a szabadság
eszméjét. Támadja az ateista államot, amely ellenőrizni akarja az egyház belügyeit. Fontosnak tarja a
progressziót, dinamikus katolicizmust hirdet. Nézete szerint az újkor tudományos eredményeivel
számot kell  vetni,  a  modern világot  meg kell  ismerni  a  katolikusság érdekében.  Hitte,  hogy a
szabadság eszményét át kell venni.

A protestáns országok azonosultak leghamarabb a liberális eszmékkel és gyakorlattal. Ezt látva
azt mondja, a liberalizmussal kell szövetkezni, de nem az antiklerikális, materialistákkal, ez nem
jelent  világnézeti  azonosságát.  Kölcsönös  előnyökre  lehet  számítani,  mert  a  liberálisok  újra
megtalálják Krisztust, az egyház vezéreszménye meg a szabadság lesz.

Belgiumban is hasonló folyamat játszódott le,  a katolikusok szövetkeztek a liberálisokkal.  Az
oktatás az egyház szabadsága lett az eredmény, ahol az állam nem avatkozik be az egyház életébe,
de az állam fizet,  ami katolikus megújulást  hozott.  A szövetségkötés az egyház szabadságának
kivívását célozta, politikai alku köttetett, ami végül is pozitívnak mondható.

Összegezve Franciaországban történt meg a liberális katolicizmus megfogalmazása. Lamennais
és  munkatársai  indították el  a  Jövő című lapot,  aminek mottója  az  volt:  „Isten és  szabadság”.
Lamennais természetjogból vezeti le a keresztény liberalizmus alapelveit. Követelései a klasszikus
liberalizmussal szinkronban vannak, és nagyon pozitívak, mai napig tartóak. Olyanok, mint a teljes
lelkiismereti  szabadság,  vallásszabadság egyetemes joga,  az  állam nem szólhat  bele  az  egyház
ügyeibe. Továbbá magában foglalja a nevelés szabadságát, a sajtó, gondolat, társulási, egyesülési
szabadságot. Ő még igazi keresztény elveket hirdet, mint a katolikus univerzális emberszeretet, a
szegények melletti kiállás, antikapitalizmus.



3.Teilhard de Chardin (1881-1951)
Chardin liberális jezsuita teológus az evolúciós elméletével lett ismert, ami miatt megtagadta a

bűnbeesést  és  azt  a  Jézust,  aki  a  bűneinket  kereszthalálával  váltotta  meg.  Eleinte  az  egyház
tiltakozott, letiltotta könyveit, később azonban rehabilitálta, a II. vatikáni zsinat már Chardin hatása
alatt állt.

Azt mondta, „csak végtelen fejlődés ágacskáján születhet meg a teremtmény”, tehát az Ádámtól
és Évától való közvetlen leszármazást elutasította, és az Isten általi közvetlen teremtést. Másrészt
sajátos panteizmust képviselt, azt vallotta, mint az ókori pogány filozófusok, „Minden csak Egy”,
„Istenem…testeddé vált a világ, körülöttem minden az Ige teste és Vére az Isten átragyogása a
világon”.  Mivel  a  kereszténységet  nem adta fel  teljesen ebben mégis  különbség van a  pogány
panteizmus és az ő elmélete között, amit írásaiban hangsúlyoz is. Jézus Isten voltát elismerte, sőt
kiemelte, mert ha csak emberségét látná, magasrendű erkölcsi tanítót, és testvért látna benne -
ahogy ő fogalmazott.


