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I. ELŐSZÓ

 I.1. Előszó

Bevallom őszintén, hogy ez év április 7-tól május 24-ig naponta vártam, hogy régi barátom, dr. 

Marossy Endre hadtörténész feltegye a Facebookra a COVID-19 járvánnyal kapcsolatos bejegyzését. 

Számos olyan kérdésre adott választ, amelyeket hiányoltam a hivatalos szervezetek közleményeiből. 

Ki  lehetett  volna  számolni,  de  így  mindig  megkaptam  az  engem  érdeklő  információkat.  Még áprilisban jeleztem egy hozzászólásomban, hogy ezeket az elemzéseket ki kell adni, mert egy későbbi történésznek  esetleg  kutatási  területe  lesz  ez  a  járvány,  és  jó  forrásanyagot  kap  ezekből  a bejegyzésekből. Mivel az elmúlt évezredek során keletkezett járványokról az első beszámolóimat az irodalomtól kaptam, most innen kezdem ezt az előszót. Aki valamelyes ismeri a történelmet, az tudja, hogy  a  történelmi  eseményekben  a  háborúk  és  belharcok  után,  a  járványok  foglalják  el  azon események zömét, amelyekben az emberiségnek szembe kell néznie a tömeges halál tényével. De nem csak a történelemben játszik jelentős tényezőt a járvány, az irodalomban is, az ókortól kezdve a legújabb korig találkozunk a járványokkal. A görögök az istenek büntetéseként, megtorló bosszúként fogták  fel.  Hogy  a  járvány  elől  karantén  a  legjobb  profilaxis,  azt  Boccaccio  írta  le  először  a Dekameronban. Hét nő és három férfi egy vidéki kastélyba menekül a pestis járvány elől (1348). Itt történetek mesélésével ütik el az időt. Két dolog kerül előtérbe, a karantén amely maga a kastély, és a történetek, amelyek a világirodalom első novellái. Érdekes fejlődés Alessandro Manzoni Jegyesek című  regénye,  mert  bár  az  író  vallásos  katolikus,  regényének  ezt  az  eseményét  nem  az  Isten büntetésére építi, hanem a tudatos rosszindulatú emberi fertőzés tényére. Arra, ahogy a fertőzés milyen úton terjed. Daniel Defoe egyik túlélője az 1665-ös londoni pestisnek, igaz ő ekkor még csak 4

éves. Így mások visszaemlékezéseiből írja le a Londoni pestist. Defoe írása az első, amely statisztikai elemzéssel kezdődik, és ezáltal az 1710 körül íródott mű a járvány terjedésének hiteles leírása lett. A

„járványirodalom” közé szokták még sorolni Albert Camus Pestis című regényét, de azt azért nem tárgyalnám itt, mert az algíri Oranban játszódó mű a pestisben a nácizmus terjedését mutatja be szimbolikusan,  és  nem  kapcsolódik  konkrét  esethez.  Nagyon  röviden  összefoglalva  ennyit  a járványirodalomról. Van még egy oldalhajtása a járványnak, és az a politika. Én most nem a magyar belpolitikai csatározásokra gondolok, hanem azokra a világpolitikai következtetésekre, amelyek egy kínai, vuhani kutatóintézet hanyag munkájának tudja be a járványt. Célozva ezzel arra, hogy a kínaiak biológiai fegyver fejlesztésébe kezdtek, és rosszul sült el valami. A történelem során már többször is előfordult, hogy a járványos betegségeket katonai eszközként is felhasználták. Példa rá 1340-ben a mongol Aranyhorda, miután hosszú ostrom után sem tudta bevenni Kaffa városát, saját pestises halottjait hajítógépekkel dobta be az ostromlott városba, igen komoly pestis járványt okozva foglalta  el  a  várost.  Nem  hiszek  abban,  hogy  most  a  kínaiak  biológiai  fegyver  fejlesztéssel foglalkoznának. A történelemben a járványok elleni küzdelmet háborúként fogták fel igen gyakran. 

Erre utalt az a tény is, hogy az elején a járvány elleni harc egyetlen szervezeteként az operatív törzs jelent meg, és az külsőleg két rendőrből és egy civilből állt. Ez az összetétel nagyon a fegyveres testület túlsúlyára mutatott. Az azonban nem jelezte katonai jelleget, munkája úgy látszott, hogy a rendeletek ismertetésén túl az éppen kialakult terjedési és halálozási adatok közlésére terjed ki. Bár többször  hangoztatták,  hogy  még  sokan  foglalkoznak  a  kérdéssel,  de  ez  nem  látszott  a tájékoztatókon.  Március  25-én  Szerzőnk  egy  érdekes  bejegyzést  tett  közre  a  Facebook-on, Doberdóról. Aki valamelyest foglalkozott az I. világháború történetével, az tudja, hogy a M. Kir. 

Honvédség egyik legnagyobb vesztességgel járó csatája itt történt. Jelképes bejegyzés volt. Arra utalt, hogy ott mit okozott a felkészületlenség. Marossy Endre első tájékoztatója (ő így nevezi írásait) április 7-én jelent meg. Még igen szűkszavú írás. Később az operatív törzs által közölt információkból rögtön látható volt néhány jellemző információ:

a  fertőzés  központi  magja  a  főváros  és  Pest  megye,  (Fejér  megye),  a  legveszélyeztetettebb korosztály a 65 év feletti réteg, igen veszélyeztetettek a krónikus betegségben szenvedők, olyan központok is vészhelyzetben vannak, ahol az elkülönítés nehezen oldható meg, öregek otthona, szociális otthonok, kórházak. Mivel Pest megye és a főváros adatai azt mutatták, hogy a vírus itt okoz komoly  gondokat.  Marossy  Endre  az  első  pillanattól  kezdve  ezekre  koncentrált,  bár  országos adatokat is elemzett. Április 7-től május 24-ig napról napra követte a COVID-19 járvány hivatalos adatait, és azokat elemezve érdekes következtetéseket vont le. Az elemzéseket nehezítette, hogy a fogalmak többször is változtak. Márpedig a statisztika csak akkor értelmezhető, ha a fogalmak mindig  következetesen  azonosak.  A  következő  fejezet  tárgyalja  ezeket  a  nehézségeket, módosulásokat. Nézzük milyen adatokból, milyen elemzéseket végzett dr. Marossy Endre. Kimutatta: teszteléssel igazolt fertőzöttek napi adatait (országos, fővárosi, Pest megyei szinten), az összes fertőzöttek számát (kumulált adatok), napi halottak számát, összesített halottszámot, halottak kor szerinti eloszlását, férfi, női bontásban a napi és összesített fertőzési arányokat, a gyógyultak napi és összesített  adatait,  kórházi  és  otthoni  karanténban  ápoltak  számát.  Összevetések:  férfi–nő; megyék–főváros; időpontok; országok hasonló adatai. Tökéletesen látszik az tájékoztatókból, hogy a járvány terjedését sikerült lelassítani. Április 23-án dr. Palkovics László innovációs és technológiai miniszter  bejelenti  az  orvosi  egyetemek  közös  akcióját,  amely  egy  matematikai  modell  alapján kiválasztott 17 ezer embert és azok tesztelését indítják el. Két hét múlva dr. Merkely Béla, a Semmelweis  Egyetem  rektora  közli,  hogy  az  első  fázisban  kb.  5000  teszt  után  200  fertőzöttet találnak. Ez bizonyítja, hogy a magyarok betartották a karantén szabályokat, és nálunk nem okozott nagytömegű fertőzést a COVID-19. Palkovics László miniszter bejelentése rámutat arra, hogy az operatív törzsön kívül az egészségügyiek mellett mérnökök, matematikusok és informatikusok is foglalkoznak a járvány kezelésével. Az ekkor készült tájékoztatóból jól követhető ennek a csoportnak a tevékenysége. Jól mérte fel a járvány alakulását, mert a miniszterelnök azon bejelentése, hogy május 3-án várható a járvány csúcsa, nagyjából bevált. Látszott, hogy az a modell, amellyel a jövőt felmérték, az nagyjából valós eredményeket hozta. E dátum után kezdett csökkenni a fertőzések és a halálesetek száma. Május 24-én adta közre dr. Marossy Endre az utolsó tájékoztatót. Jelezve, hogy a járvány első hulláma vélelmezhetően lefutott. Bár még valószínű, hogy az enyhítések következtében valamelyest  emelkedni  fog  a  fertőzések  száma,  de  nagy  ugrásra  e  szakaszban  már  nem  kell számítanunk.  Érdekes  olvasmány  már  ma  is  dr.  Marossy  Endre:  Egy  járvány  77  napja  című

beszámolója.  Egy  történész  most  nem  kutat,  hanem  a  jelenségek  adataiból  elemez.  Izgalmas olvasmány, mert elemzései rámutatnak a valós helyzetre, és egy kis nemzet helytállására. 



Somogyváry Géza, 

Budapest, 2020. 05. 31. 

 I.2. Üdvözlet az olvasónak! 

Rendkívüli vírus, rendkívüli világjárvány, rendkívüli intézkedések, rendkívüli fegyelmezettség. A rendkívüli  körülmények  között  rendkívüli  életet  élünk,  Önök  is,  én  is.  Az  életemben  nem  várt fordulatot hozott a COVID-19. Hadtörténész vagyok, márciusban még kb. öt munkanap hiányzott ahhoz, hogy csaknem kész könyvemhez az utolsó levéltári dokumentumokat áttanulmányozzam. A rendkívüli körülmények között azonban a levéltár nem látogatható, könyvem egyelőre nem születik meg. Életkoromnál fogva azok közé tartozom, akik csak abban a bizonyos három órában mehetnek boltba,  egyébként  jobb,  ha  otthon  maradnak.  Minden  történészi  tevékenység  alapja  a  források feltárása,  kritikája,  amit  a  szakirodalmi  tájékozódás  követ.  Nem  lehet  eléggé  megbecsülni  az egykorú, egyidejű adatok összegyűjtését. Az idő múltával az adatok elkallódnak vagy ellenkezőleg, követhetetlen mértékben sokasodnak. Ez a járvány pandémia, világjárvány. Történetét egy ember

aligha  fogja  tudni  átfogóan  kutatni  sem,  nemhogy  megírni.  Még  egy  kis  ország  járványának történetét is feltehetően több szaktudomány kutatóinak, tudósainak összefogásával lehet majd, talán nem is a közeli jövőben megírni. Könyvemnek nem tárgya a magyarországi intézkedések, a járvány kezelése történetének kutatása és megírása. Arra összpontosítok, amit átéltem és – remélhetően –

átlátok, a hivatalosan közzétett országos adatbázisok kigyűjtésére, tanulmányozására, értékelésére, és ezek tükrében a fővárosi folyamat bemutatására, országos és olykor európai kitekintéssel. Ez úgy lett 77 nap, hogy az EDDA koncertjét március 7-én még önfeledten élveztük sokezred magunkkal. 

Másnap, vasárnap rendelték el az országos látogatási tilalmat, én hétfőn, 9-én kezdtem jobban figyelni az eseményeket. A járvány számottevő eseményei május 17-én, a vidéki tilalmak feloldását követő második vasárnap, egyszersmind a fővárosi korlátozások részbeni feloldásának bejelentésével zárhatók le, ez a 77. nap. Könyvemben azonban korábbi és későbbi mozzanatokra is kitérek. De hogyan kerül a hadtörténelem a COVID-19 mellé? Folyamatosan figyeltem és elemeztem a vírussal, járvánnyal  összefüggő  hivatalos  adatokat,  közleményeket.  Hadtörténészként,  katonaként  biztos voltam abban, hogy ez a vírus más, mint a korábbiak. Nem lesz elég bátorítani, segíteni, gyógyítani egymást. Ez a koronavírus meg tud semmisíteni bennünket, szeretteinket, barátainkat. Ha csak egészséges  életet  élünk,  gyógyítgatunk,  gyógyulunk,  elpusztulunk  és  nem  tudjuk  megvédeni családunkat  sem,  barátainkat  sem,  honfitársainkat  sem.  Más  módon  kell  szembe  fordulnunk  a COVID-19-cel.  Harcba  kell  szállnunk  és  a  harcban  úgy  kell  viselkednünk,  mint  katonának  a háborúban.  Március  első  felében  vártam,  egyre  türelmetlenebbül,  hiszen  a  katona  akkor  megy rohamra, amikor a parancsnoka erre felkészíti, megadja a szükséges tájékoztatást, majd rohamra vezényli vagy vezeti őt. De itt, Budapesten, Magyarországon nem volt jele annak, hogy háborúra készülünk, nem tudtuk, ki lesz a parancsnokunk, viszont láttuk, mi történik Olaszországban. 24 nap elteltével írtam első esszémet a járvánnyal kapcsolatban: Nyitány - 2020. március 25.  Ha erre (vagy a többi) vastagbetűs alfejezetcímre klikkelnek, máris a hivatkozott alfejezetet olvassák. Fiktív levél  a  Doberdóról,  ahol  sokszor  jártam,  és  az  ottani  első  világháborús  harcokról  írtam  is, filmforgatókönyvet is készítettem. Most a roham előtti feszültséget szerettem volna felidézni, a katonák lelkiállapotát, amikor a várakozás mindent felőröl. Ennél a roham is jobb, bár a többség számára biztosan sebesülést, sokuknak halált hoz, de a többieknek esélyt az ellenség legyőzésére. 

Ám hiába nevezték el katonásan az operatív törzset, hiába fogta közre két magasrangú rendőrtiszt a szakmailag legilletékesebbet, a gyógyításra felesküdött tisztifőorvos asszonyt, a munkanaponként több órás tájékoztató semmiképpen sem vált harcra, vagy legalábbis harcias helytállásra buzdító fórummá.  Én  pedig  12  nap  várakozás  után  beláttam,  hogy  ha  legalább  a  baráti  körömben tudatosítani szeretném, hogy legkevésbé sem a békés eszmecsere véd meg mindnyájunkat, hanem az átgondolt,  tervszerűen  vívott  harc,  akkor  nekem  kell  valamit  kitalálnom.  A  harctéren  a  harc megkezdése előtt számba kell vennünk a saját és az ellenfél erőit. Én a járvány 37. napján, április 7-

én készítettem az első feljegyzést az adatokról. Önző módon saját esélyeimre voltam kíváncsi, tehát a halottaink adatait néztem meg először. Ekkor már 47 fő halálát tartalmazta a hivatalos táblázat. (1. 

tájékoztató, április 7.) Az átlag életkort nem tették közzé, a férfiak-nők arányát sem. Azóta ezt naponta kiszámítom, az excel segítségével másodpercek alatt. De az első napon csak az érdekelt, hogy az átlag életkor 75,68 év. Megnyugodtam, én még a vonal alatt vagyok. Utána megnéztem a férfi-nő arányt, és már nem maradtam olyan nyugodt: 30 férfi, 17 nő. A közösségi oldalon közzétett írásomra többen is válaszoltak. A legharciasabb nagyobbik lányom, kétgyermekes anya volt: „Nyugi Apukám,  mi  vigyázunk  Rád!”  Németországban  dolgozó  egykori  rádiós  szerkesztőm  kifejezetten derűre adott okot: „Idekint vasárnap óta csökkennek az új esetek. 3:1 a fertőzött/gyógyult arány, ha minden  jól  megy  húsvét  után  túl  leszünk  a  nehezén.”  Két  linket  mellékelve  támasztotta  alá optimizmusát. Magával is ragadott, de utána rászántam magam, hogy megnézzem a világjárvány táblázatot. (https://worldometers.info/coronavirus). Olaszország: március 2-án volt 18 halottjuk, április 7-én 17 127, szemben a mi 47 elhunytunkkal és a németországi optimizmussal. Ott az első két halott március 2-i, de április 7-én már 2 016 fő volt. Húsvét vasárnapján, április 20-án 4 862

elhunytat mutat a grafikon, miközben nálunk ezen a napon 199-en haltak meg. A németországi optimizmus  tehát  nem  igazolódott  be.  Visszatérve  április  7-ére  úgy  éreztem,  hogy  a  túlzott

bizakodásnak egyelőre nincs alapja. Másnap tovább gondoltam észrevételeimet. (2. tájékoztató, április 8.) Szembeötlött, hogy a több hete képviselt hivatalos álláspont a fővárost egyetlen járványos gócnak tekinti, holott én csak 5 budai lakost láttam a 387 fővárosi fertőzött között. (Itt jegyzem meg, hogy  kizárólag  hivatalos  adatbázisokból  idézek.)  Észrevételeim  ma,  kéziratom  lezárása  után  is helytállnak.  Tájékoztatóim  napról  napra  közlik  az  ide  illő  számadatokat.  Csakúgy,  mint  azokat, amelyek  tükrében  szerintem  nem  volt  indokolt  összekapcsolni  Pest  megyét  és  a  fővárost  mint egységes járványgócot. Szerencsére még kéziratom lezárása előtt Pest megyét oda sorolták vissza, ahová  tartozik:  a  fővárostól  eltérően  a  vidéket  alkotó  18  megye  mellé  19-iknek.  Észrevételeim alapján következetesen Budapestre összpontosítottam vizsgálataimat Pest megye nélkül. Budára vonatkozóan magamra maradtam álláspontommal, amely szerint a Duna által kettéválasztott főváros járványügyileg két terület: Pest és Buda. A hivatalos adatok nem választották ketté a fővárost. Az elhunytakra  vonatkozóan  semmilyen  lakóhelyre  vonatkozó  adatot  nem  tartalmaztak,  ezért  csak aprólékos munkával lehetett kimutatni néhány részeredményt, például a budai fertőzöttek nagyjából helyes számát. A főváros-Pest megye-vidék összefüggésen túlmenően van egy további témakör, a tömeges fertőzésre felkészülés keretében felszabadított kórházi ágyaké. Induljunk ki abból, hogy a március 31-én érvényes világadatok szerint több járvány és népbetegség halottainak a száma az első

negyedévben 3-10-szer, magasabb volt, mint a koronavírus járványé. (2. tájékoztató, április 8.) A rák áldozatai csaknem ötvenszer annyian voltak. Ehhez kapcsolódik egy hivatalos közlés adata, amely szerint a magyarországi halálozások 25 százalékáért valamilyen daganatos megbetegedés felelős. Az idei márciusi Központi Statisztikai Hivatal (KSH) adatok már ismertek. (48. tájékoztató, május  24.)  Ennek  alapján  a  25  %  2810  elhunytat  jelent.  A  COVID-19-cel  összefüggésben márciusban  16,  áprilisban  296  beteg  halt  meg.  A  kórházi  ágyak  felszabadításának  mértékét, kockázatát  a  halottak  számának  összehasonlítása  alapján  is  mérlegelni  lehetett.  Számomra  ez indokolta a 19 megyére és Budapestre egységesen kiterjesztett adatkezelést. Kidolgoztam egy olyan számítást,  ami  a  hiteles  adatok  felhasználásával  átlagolja  a  20  területi  egység  mindegyikének naponta jelentkező új fertőzöttjeinek a számát, amivel összevethető a tartalékolt kórházi ágyak száma.  Az  adatokat  és  értékelésüket  a  tájékoztatók  tartalmazzák.  Minden  statisztika eredményességének alapja a bevitt adatok helyessége. Akár egyetlen téves adat megdöntheti a fáradsággal  kiszámított  táblázatok,  grafikonok  hitelét.  Mindenki  törekszik  a  gondos,  pontos munkára, de hibátlan könyv szinte nincs. A vírusjárvánnyal kapcsolatban sokan kérdeztek, néhányan intettek, hogy a rendelkezésre álló hivatalos adatok hibákat tartalmaznak. Így igaz. Nem azért tartalmaznak hibákat, mert hivatalból készültek, hanem azért, mert ebben a rendkívüli helyzetben lassan alakultak ki egységes rendezési, besorolási, kérdezési szempontok, másrészt a jelek arra mutatnak, hogy nem volt egy kézben kezdettől máig ez a fontos folyamat, vagy, ha egy kézben, akkor az  nem  a  matematikához,  statisztikához  értő  kezében  volt.  Két  markáns  példa  könyvemből.  A járvánnyal  kapcsolatos  bármely  érdemi  állásfoglalás  megkerülhetetlen  része  a  fertőzéssel kapcsolatban elhunytak adatkezelése, de legalább számának közlése. Ehhez alapfeltétel kellene legyen,  hogy  a  hivatalos  táblázat  tartalmazza  a  krónikus  alapbetegségeket,  de  egyértelműen kimutassa  azt  is,  hogy  melyik  beteg  mikor  kapott  fertőzést,  vagy  legalább  azt,  hogy  biztosan szenvedett  COVID-19-től  és  halálát  ez  okozta.  Kéziratom  lezárásakor  (május  24-én)  486  halott esetében egyetlen egyszer nem szerepel a vírus neve, a vírusfertőzés megállapítása. Ettől még lehetséges,  hogy  a  fertőzés  tényét  orvos  állapította  meg,  az  adattáblázat  ebből  a  szempontból méltányolható. Nem méltányolható viszont az, hogy 11 elhunytnál nincs semmiféle kórelőzmény feltüntetve, ehelyett „nincs adat” vagy ezzel egyenértékű bejegyzés olvasható. Kétszer két elhunytról alapos okkal állítható, hogy ismételten vették fel őket az adatbázisba. (48. tájékoztató, május 24.) Ha ez így történt, 11 + 2 személynek az adattáblázatba vétele nincs kellőképpen megalapozva, ez pedig jelentős hibaszázalék, gyakorlatilag halomba dönti minden eddigi életkor, nemek, előzmény betegségek  szerinti  számítás  eredményét.  Ezeknek  a  hibáknak  a  kiküszöbölésére  semmiféle lehetőségem  nem  volt  és  nincs.  Nem  úgy  egy  másik  adatsoréval,  amit  a  legutóbbi  időkig folyamatosan felhasználtak a hivatalos táblázatoknál, előadásoknál. Ez az „igazoltan fertőzöttek száma”, ami kéziratom lezárásakor, május 24-én 3741 fő volt. Korán kimutattam, hogy ez az adat

nem alkalmas annak megállapítására, hogy hányan érintettek a fertőzésben, mert nem vonták ki belőle az elhunytakat és a felgyógyultakat. (7. tájékoztató, április 13.) A saját számításaiban ugyan feltüntetem ez az adatot, de a statisztikailag nem dolgozom fel, mert ott a korrigált alapadatot használom. Örömömre szolgált, hogy május közepétől a hivatalos közlemények is áttértek pontosan erre a számításra. Az adatokat ettől kezdve az „aktív fertőzöttek” alá sorolják, amely névhasználatot az egyértelműség kedvéért én is átvettem. A II. fejezet összefoglalja a 77 nap történetét, tartalmazza a  legfontosabb  adatokat  és  elemzéseket.  Ezt  követi  a  III.  fejezet,  benne  naponta  készített  48

tájékoztatóm eredeti szövege, amit csak a könyv szempontjából fontos rövidítésekkel változtattam meg. Alapjuk a kormány mindennapi hivatalos adatbázisa és kommentje. Ezekre a tájékoztatókra rákereshetnek Önök a II. fejezet olvasása közben, amikor kiemelt alfejezetcímmel hivatkozom rájuk. 

De olvashatják összefüggően is, mintegy újra átélve a sikeres védekezés mindennapjait. Miután eddig  nem  ismert  jelenséggel  foglalkoztam,  aminek  történeti  feldolgozása  még  nincs,  csak kivételesen  hivatkozom  cikkekre,  általában  az  egészségügy,  a  virológia  témaköréből. 

Észrevételeikkel, kérdéseikkel sokat segítettek a közösségi oldalamat olvasó barátaim, ismerőseim, fogadják köszönetemet. Köszönöm erkélyszomszédainknak, hogy a bezárkózás hónapjaiban naponta támogathattuk  egymást,  olykor  lelkierővel,  máskor  humorral,  jókedvvel,  baráti  közösséggé formálódva. 

Fogadja köszönetemet mentorom és régi barátom, Somogyváry Géza, aki korábbi könyveimhez írt előszót  és  adatgyűjtésem  eredményeit  látva  ezt  már  előzetesen  elvállalta,  biztatott,  hogy elemzéseimet  adjam  ki  könyv  fomájában. 

Megkülönböztetett köszönet mondok Károlynak, könyvem kiadásának támogatásáért. 

Köszönöm Mágió barátomnak a címoldalt. 

Köszönöm Kata lányomnak a Resume angol nyelvre fordítását. 

Köszönöm  feleségemnek,  gyerekeimnek  és  unokáimnak,  hogy  megértéssel  és  türelemmel támogattak ennek a könyvnek a megírásában is. Ajánlom könyvemet mindazoknak, akik összefogtak és harcoltak a vírusjárvány leküzdéséért. 



Dr. Marossy Endre

2020. május 24. 

II.A JÁRVÁNY KÖZÉPPONTJÁBAN

 II.1. Nyitány - 2020. március 25. 

2020 újéve úgy kezdődött, mint máskor. Az ünnepek lazítása után kezdtünk visszarázódni a megszokott hétköznapi életünkbe. Egyelőre nem tudtunk vagy nem vettünk tudomást azokról a hírekről,  amelyek  szerint  az  oly  távoli  Kínában  egy  –  általunk  feltehetően  –  soha  nem  hallott városban, Vuhanban vírusos fertőzés robbant ki. A kínai szervek tájékoztatták a WHO (Egészségügyi Világszervezet) pekingi irodáját, ismertették a tüneteket, közölték az addigi fertőzések adatait. Kína nagyon  messze  van.  Valahogy  úgy,  mint  Pearl  Harbor  Japántól,  az  Egyesült  Államoktól.  Ilyen távolságból nem érhet el bennünket egy tragikus csapás…és nem jutott eszünkbe a World Trade Center New Yorkban. Nem hallottunk híreket készülődésről, összefogásról. Az új koronavírus okozta betegség  csak  február  11-én  kapta  mai  nevét:  COVID-19.  Február  végén  a  járvány  elérte Olaszországot. Március 1-jén öten, 8-án már 133-an haltak meg. A WHO ehhez képest nagyon későn, március 11-én nyilvánította világjárvánnyá (pandémiává) a folyamatot. Az pedig elérte a legtöbb európai országot, az Egyesült Királyságot, az Egyesült Államokat, az egész világot. Mi januárban-februárban  nem  vagy  alig  hallottunk  a  járványról,  főleg  nem  a  veszélyeiről.  Pedig  az  ANTSZ

szabatos, a tüneteket ismertető, részletes ismertetést adott ki a WHO helyzetjelentése alapján január 31-én. (ANTSZ.) (A nem alfejezetcímek a Források fejezetben megjelölt írásokra utalnak.) De az országot  felkészítő,  a  védekezést  előkészítő  nagy  horderejű  intézkedések  késtek.  Másfél  hónap előnyt adtunk a vírusnak a terjedésre, megállapodásra. Felső szinten azonban komoly lépéseket tettek  meg.  Január  végén  felállították  az  operatív  törzset,  februártól  megkezdték  az  egyszerű

maszkok  készítését.  Január  28-án  a  debreceni  egyetem  sajtótájékoztatót  tartott  a  koronavírusjárványra való felkészülésről. (Debrecen, egyetem.) Február 28-án felhívták a figyelmet arra, hogy az  észak-olaszországi  gócpont  mellett  a  fertőzést  már  Ausztriában,  Észak-Macedóniában, Horvátországban és Romániában is kimutatták. Sportolók, síelők, szabadságukat töltők erről aligha tudtak, vagy ha igen, nem vették komolyan. Két hét múlva a hazatérők között már vírusfertőzöttek legalábbis vírushordozók voltak. Saját számításaim keretében a járvány általam vélt első napja március 1. Innen számozom közléseimet, tájékoztatóimat. Március 4-én jelentették be az első és második fertőzöttet, egy hét múlva számuk 13-ra emelkedett. Az új betegek egyenkénti bejelentése abbamaradt. A járvány terjedéséről sokan beszéltek. Március 7-én azonban még részt vehettünk az EDDA  koncertjén  a  Papp  László  Budapest  Sportarénában,  legalább  tízezren.  Ez  volt  az  utolsó engedélyezett koncert. Másnap, március 8-án látogatási tilalmat rendeltek el a kórházakra, szociális intézményekre. Ezen a napon az operatív törzs bejelentette, hogy a világ 100 országát érinti a koronavírus. Európában 43, az Európai Unióban 26 országban van jelen. Ezekre a hírekre már az egész ország felfigyelt. Március 10-én a Magyar Tudományos Akadémia könyvtárában még előadást tartottam új könyveimről, de ez volt az utolsó nyilvános tudományos rendezvény. Döbbenten olvastuk a fogadópultra kihelyezett iratot: mellőzzük a kézfogást, puszit, ölelést. Jólértesültek közölték, hogy ki fogják hirdetni a karantént Budapest és Pest megye körül. Ez ekkor ugyan nem történt meg, de március 11-én a WHO hirdetményének napján az operatív törzs javaslatára a kormány kihirdette a veszélyhelyzetet.  Elmaradtak  a  március  15-i  rendezvények,  a  nyilvános  szolgálatot  teljesítő

közintézmények felfüggesztették a látogatást. Március 16-ával kezdődően bezárták az iskolákat, megkezdődött a digitális iskolai munka, nagymértékben a szülői együttműködést igénybe véve. 

Március  12-én  az  egyik  budai  gimnázium  tanulóinak  egy  része  nap  közben  hazament.  Egyik osztálytársuk ugyanis megtudta, hogy édesanyja koronavírusos. A gyereket kórházi megfigyelésre helyezték, utóbb kiderült, hogy tesztje negatív. Az esetről a TV-ben hallottam, adatszerűen nem találkoztam sem a tanuló, sem édesanyja esetével, pedig a csekély számú budai fertőzött adatait egyenként fel lehetett deríteni. Olaszországban tragikus helyzet állandósult. Március 15. napján 368

fő halt meg, öt nap múlva már 627. Egyértelműnek látszott, hogy a járvány terjedését kellett volna

megakadályozni. Ott nem sikerült. 

Egyelőre nálunk sem. Március 15-én halt meg az első koronavírusos beteg. A pestszentlőrinci polgármester maga jelentette be ezt közösségi oldalán, hivatkozva a Kormányzati Tájékoztatási Központ  közlésére.  Nézem  a  hivatalos  adattáblázat  első  helyét,  75  éves  férfit  keresek,  aki tüdőgyulladásban halt meg a kórházban, de koronavírust is megállapítottak nála. Az első két halott nő. A harmadik férfi, de 74 éves, a halál oka szív és érrendszeri betegség. Nem tüdőgyulladás, még kevésbé koronavírus. Pedig a kutatott eset más forrásból is elérhető, egyidejű, szintén a hivatalos megerősítésre  alapoz.  (Portfolio.)  Nyomasztónak  éreztem  a  megfelelő  horderejű  intézkedések hiányát. Ezért, a figyelem felkeltése céljából írtam meg a többször is hivatkozott doberdói történetet. 

(Nyitány, 2020. március 25. ) A rohamra hívó kürtjel szinte azonnal felharsant. Március 27-én kihirdették a kijárási korlátozásokat, az üzletekben az idősek számára fenntartott három órát. 



cover.jpeg
Dn.MAnu_sst'ﬁan
EGY JARVANY #f

77 NAPIA N

(=) S






index-1_1.jpg
Dr.MarossyY ENDRE

EGYJARVANY £
T{NAPIA N\






