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ELOSZO

Mar sokan és sokféleképpen feldolgoztdk a klasszikus gorog mitoszokat. Majdnem minden szempontbol
elemezték a mondanivaldjukat, de talan az eredettorténetiiket a legkevéshé. Egész egyszerlien az emberi faj
fejlodésével osszefiiggésben mar az elolvasasuk elején felmeriilhet az a kérdés: mi az oka annak, hogy a

fennmaradt gordg mitoszok alig hdromezer éve minden el6zmény nélkiil, de a legfontosabb, hogy helyben, a

teljes kifejlettségiikben jelentek meg az antik gorog mivészethen? Ugyanis a kifejlédésiikre alig tartalmaznak
utalast. Ilyen esetekben a logikus fejlédéselméletek harom utat irnak le a kultiravéltasban:

ha a kérdéses népcsoport 6shonos, akkor ott helyben és bizonyithatdan az 6siségébdl kellett kifejlddnie
a mitoszoknak, ezért tartalmazniuk kellene az 6smondakat;

ha nem helyben fejlédik ki, akkor valahonnan, mégpedig el6z6 hazajukbdl kellett magukkal hozniuk az
alapokat;

ha meg a mitoszok gy6ztes hoditok altal érkeznek meg az 0j hazajukba, akkor a meghdditottak fejlett
kulturajat egyszeriien atveszik, atirjak a sajatjukként, hogy a meghdditottak eszmeiségével is uralkodni
tudjanak az Gsnépen, az Uj orszagukban.

A legtjabb torténeti kutatasok szerint - melyeket a sajat kutatasaim alapjan is teljes mértékben tamogatok -,
a gorég 6snép nem a Balkan sziilotte. Nem is lehettek, mert 6k is a trépusokrol vandoroltak ide, az emberiség
bolcséjébdl (Keletkozép-afrikai Nagytavak vidéke). Igaz régen, még a pleisztocén jégkorszakok kozotti
interglacialisok (felmelegedések) id6szakaiban, legaldbb negyvenezer éve. De az allandé megtelepedésiik az
Egei-tenger korzetében, a Balkén-félszigeten csak a jégkorszakok elmiltaval, a torténelmi 6zénviz pusztitasait
kovetden, a holocén korban valt véglegessé. Ugyanis az emberi faj evolucidja minden kétséget kizaréan meleg,

egyenlitéi kornyezetben zajlott. Majd onnan terjedt szét nemiink a Fold lakhat6 6vezeteibe.

Ha az 6gorégok - amennyiben a halado torténelemtudomany helyesen vélekedne rola - ugy koltoztek a most
is lakott teleptiléskorzeteikbe, akkor az alapkulturdjukat magukkal kellett hozniuk az ¢shazdjuk irdnyabol.
Viszont a hirtelen és teljes kifejlettségében megjelené antik miveltségiiknek, mar az Gskultura elemeire
raépiilve ott helyben kellett kifejlédnie. Amennyiben az el6z6 bekezdésben mar leirt 6shazat elfogadjuk
ténynek, mert tudomanyosan céfolni nem lehet, akkor onnan a Homo sapiens faj europid rassza, csak a Nilus
folyé mentén, és a Voros-tenger két oldalan vandorolhattak északi irdnyba, hogy elhozhassék a szétterjedd
fehér embert Eurépa déli kapujaba. Sajnos még napjainkban eléggé nagy titok, hogy az ¢sgorog torzsek az
emberiség bolcsbjébdl, a veliik egyiitt érkezett rokonnépeikkel alkotjak meg az europid rasszon beliil a fehér
kaukazusi embertipust, mely a mai féldrajzi fogalmaban Indoeurdpa elsédleges Gsnépét jeleniti meg. Itt

megnevezve, az europid rassz = arnépek (iij fogalom alkotdsként, a tovdbbiakban értsiik ugyanigy) hérom
aga alkotta nagytérségiink dslakéit: 1. a fehérmagyarok; 2. a voros vagy hunmagyarok; 3. feketemagyarok 6si

nemzetségei. Ok azok, akik a holocén kezdetétdl egész Indomediterrania nagytérségében (ij fogalom
alkotdsként a tovdbbiakban is értsiik rajta Indoeurdpa mediterrdn vidékét, kiegészitve a Nilus-folyo



medencéjével) 6slakoi e foldrésznek. Ahol az europid ember 6scivilizacidjabol, vagyis az Atlantiszbol kidradd

népfeleslegiik megvaldsitotta a letelepiilt, foldmiivelésre (munkara) alapozddo, az 6skereszténység magas
kulturszintli, matriarchalis hitvilaga arnépi kultiraikat. Megjegyezve, a kutatasok a jovében sem juthatnak
mas eredményre, minthogy Atlantisz dskultiraja a nilusi és a mezopotamiai miveltségek egységét jelenti.

Mégis mi lehetett az a k6z6s kulturalis kapocs e hatalmas tdjegység azonosan fejlett 6smiiveltségében? A
logika szerint sem lehet mas, mint a k6zosen beszélt 6snyelv, az europid embertipus ,drnyelve”. Az Grnyelv
szintén Uj fogalomalkotasként, az urnépek nyelveként, a tovédbbiakban vilagitétoronyként fogja kovetni a
magyarazatainkat. A magankutatdsaim szerint nem mast jelent, mint az 6seink harom &ga &ltal beszélt
Gsnyelvet, amely egyenes agi 6rokosként és leszarmazasaban magyar nyelvként maradt fenn a térségben.
Azért nevezhetem a magyar emberek nyelvét az emberiség (egyik) elsédleges 6snyelvének, mert egyediiliként
és a vilag legnagyobb kultirkincseként maradt fenn az indoeurdpai Gjnyelvek tengerében. Megjegyezve, hogy

az 6shazabol legaldbb négy emberi rassz terjedt szét: ausztralidok, mongolidok, negridek és az europidok,

vagyis urnépek.

Ugyanis az egyediiliként fennmaradt magyar Urnyelv, szerkezetében a masodlagosan kifejlédé indoeurdpai
nyelvektdl 1ényegesen eltérd felépitésii, és az Gsnyelvi sajatossagokat a jelentds megvaltozasa ellenére is a
legtisztabban hordozza magéaban. Mert igen, az 6skékor végén a kozos kultira 1étében csakis e mindenki &ltal
hasznél nyelv, nyelvjaras lehetett az a kozos kulturat hordozé kapocs, amely ativelt a foldrajzilag egyre
messzebbre keriilt rokon népek kozott. E nyelvjarasaik segitségével tartottdk a tavoli rokon torzseikkel a
kapcsolatot, elmesélték sikereiket, gondjaikat, mely igy egy kozos mondai keretet biztositott a k6zos
fejlédésiiknek. El6szor e nyelven magukkal hoztdk az 6shaza k6zos teremtésmondait, masodszor erre raépiilve
a széttelepiilt rokon nemzetségeik megalkotjak a sajat mondavilagukat.

Az elészbéban az 6gorog népet megvaldsitd ismert 6si nemzetségek koziil, a kovetkezé dmagyarul beszélo
urnépek neveit soroljuk fel példaként, hogy értsiik a k6zos fejlédés 1ényegét:

Athén és Attika teriletét az egyiptomi Théba févaros korzetébdl idevandorolt, MAH-GAR vagy mésként a
MAG-HAR gyo6ker(l sumér, szkita, vagyis fehérmagyar torzsek;

Egei-tenger partvidékének az északi részén: trakok, szkitdk, kimmerek; a nyugati partvidékén pedig a
hellének: miiszok, i6nok, aidlok, karok, lidok és mas jaszmagyar kelta torzsek;

Kis-Azsia belsé teriileteit hunmagyarok, mésként a kelta hettitak, szkitak és médek;

a Foldkozi-tenger levantei (napkeleti) partvidékén: foniciaiak, kdnadnitak, filiszteusok, aramiak, arameusok,
kaldeusok; mig délen az egyiptomiak és libiaiak;

a Balkan-félsziget kozepét és a nyugati oldalat a szkitdk mellett a hunmagyar makedonok, illirek, boi6tok és
mas kelta pelaszg torzsek;

Italiat és a nagy szigeteket akkor még szkitak, etruszkok, szabinok, jdszok és mas urnépi térzsek, majd

egészen a Brit-szigetekig britonok, bardok (szavardok), gallok, ibérek és feketemagyarok lakjak.

Természetesen e miben el kell tekinteni a részletesebb torténelmi magyarazatoktdl, azok mind
megtaldlhatdk a felkinalt szakirodalomban, csak helyesen kell rendszerezni az ott leirtakat.

Talan nem art mégegyszer nyomatékositani, hogy az 6gorog vilaghan és koriilotte 3-4 ezer évvel ezel6tt még
kizardlag Urnyelven beszél6 urnépek éltek, példaul: szkita, szabir, kaldeus, hun, avar, méd, partus, tiirk, kazar,
és a karpat-medencei szkitak és keltdk. Ett6l nagyobb korben voltak talalhatok: dlengyel (poljak), finn, ugor,
lapp, észt, lett, litvan, norvég; keletre: a davida, ujgur; és nyugatra: kelta, baszk, ir, britdn, skot, welszi, gall,
ibér, etruszk, délebbre egyiptomi, libiai és sok mas afrikai trnépek. Majd csak a K6zép-asszir Birodalomnak



Kr.e. 1318. évi megalakulasat kovetéen megindulé hdditoé és rablé hadjaratai, és a tengeri népek tamadasai
soran érkeznek Gorogorszagba el6szor a masodlagos kifejlédést asszir, vagyis 6sszefoglalé fogalommal az
indoeurdpai nyelvjarasok. A hdditok dominans ereje kovetkeztében a nyelvhozzdvandorlas tudomdanyos

elmélete szerint, hosszu évezredek alatt az 6gorog arnyelv X asszir (az X jelen értsiik a ,szor, szer, szor”

szamnévi hatarozéragot, és a tovabbiakban is) nyelvosszeolvaddassal jon 1étre Eurépaban a sajatosan ujgorog
nyelvjaras.

Az el6szavunkban azért el kell jutnunk az 6gorog torténelmi dtalakuldsok motivumaihoz. Annyit elézetesen,
hogy a felsorolt torzsekre mar a keletkezett gorég mitoszok idejében Kr.e. 12-11. szdzadokban - épp errél
szélnak e miivek - rdazadul egy igen harcias pogany, h6dit6 nomdad pdasztornép, a patriarchélis asszir

militarizmus, akiket dorokként ismer a torténelem. A fennmaradt mitoszok épp e haboris idészak mivészi

leirdsaiként keletkeztek. Az 6gorogoket is varatlanul éri ez a tdmadds. A kezdeti sikertelenségiik okan, végiil
osszeszedik magukat, és a Milkkénéi-Gorogorszag utolsé eréosszpontositasaval Trojaban megallitjak a hoditok
elso eléretorését. Ennek az 6nfelaldozé honvédd harcuknak az eredménye messzevildgito eseménye koruknak.
Altala megmarad ugyan a goérdég hazéajuk, de a héditék behatoldsa kovetkeztében az 6gordg tarsadalmi
formajuk rovidesen és véglegesen elvész. Eredményeként, immar 6sszegezve: az asszir-dor hoditd népek a
szambeli tobbségben levé Gsnéppel dsszeolvadnak, és mintegy 400 éves népkeveredésben - gorog-sotétkor -, a

fejlett 60gorog kultura felillkerekedésével kialakul azaz 6tvoz6dott muveltség, amit klasszikus ujgorog
kulturkornak is neveziink.

A dérok elsé hullamat jelentd szarazfoldi és a masodiknak ismert tengeri népek hdéditdsat a mitoszok
képzbdése utani idékben még tobb hodité tamadas koveti. Koztiik legismertebben a gorég-perzsa (perzsak is
asszir utédnép) haborik, majd a rémai (6k is asszir-latinok) és a torok (iszldm) megszallédsa. De a tréjai habora
soran megvédett gorog haza mégis fennmarad. Az is igaz, hogy az igy bekdévetkezé majdnem kétezer éves
tarsadalmi valtozasok soran, az eredeti 6gorog ember is masodlagos indoeurdpai embertipussa valik. Vajon
miért nem tudja ezt a mai gorog tarsadalom: miszerint az 6sei a hoditok nyomaséara nyelvet és identitast
valtottak? Koltéi valaszként, ez mar egy mas témakor. De mégegyszer leirom, hogy Gorégorszag, a szép gorog

haza mégis fennmaradt napjainkig! Még ha azon az aron is, hogy az orszag nyelvében és identitasaban ma
mar teljesen eltér az 6gorog urnépektol.

A fenti felsorolasbdl pontosan érzékelhet6, hogy abban a hatalmas és soknemzetségl néptomegben, akkor
még nincs egyetlen masodlagos indoeurdpai nyelvii nemzet sem a szdmba vettek kozott. Legfeljebb néhdny 6si
népnév talalhaté koztilkk, amelyek a teljes atalakuldsuk utdn is megtartottdk eredeti hangalakjukat.
Erdekességnek szanom, hogy maga az 6goérog nyelv sem talalhaté megq a felsoroltak kézott. Ugyanis azok az
Egei-tenger korill laké torzsek, akikbdl majd 1étrejon az 6goérog nemzet, akkortajt (3300 éve), a meghdéditéasuk
elott 6k még nem Ujgorogiil, hanem valddi drnyelven beszéltek. ElGzetesen azt is meg kell emlitentink, hogy az
asszir tdmaddas el6l menekiilve, nagy létszamu hellén rokonnépek koltoztek be Anatdlidbodl az akkori
Gordgorszagba. Ok is Urnépi leszarmazastak, vagyis hasonlé urnyelven beszélé testvérnépeik voltak az
60gorogoknek.

Batran kijelenthetd, mert a konyv tovabbi lapjain bebizonyitjuk, Indomediterrania nagytérségében akkor még
mindenki az 6si urnépek nyelvén, bizony a mara egyediil fennmaradt magyar nyelv valamelyik nyelvjardsan
beszéltek. Hiszen az emberiség Gskultirajaban, Jézus Krisztus sziiletése el6tti idékben még tolmacsokra nem
volt szilkség. Ilyenekrol a forrasok sem tesznek emlitéseket. Azért egy egyszeri bizonyitassal mutassunk ra a
fentiek igazsdgara. Ki kell emelnem a gorégorszagi Sparta varosnevét. A legegyszerilibb nyelv-6sszehasonlito

vizsgalattal is azonnal megéllapithatd, hogy az 6slakéi nem mésok, mint a Sparta = Os-partusok (az

aldhuzas szerint) egykor ideteleplilt népei, mégpedig az anatdliai hunmagyar térzsek nyugati agaként. De ha
csak a magyar nyelv parta fogalmara gondolunk (hajadon lanyok korona vagy félhold alaku fejéke, kenddje) a
tétel bizonyitott. Tovabba nem véletlen az sem, hogy egyik utolsé dspértai kiraly, Tiindareusz nevében, még

pontosan felismerhet6 a magyar nyelv mai tiindér szava. Hogy miért Sparta lesz az asszir-dérok altal
véglegesen meghdditott elsé gorég varos? Az, csak a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésének kovetkezménye.



Maga a Lakdnia tartomdany is csak a masodik, vagyis a tengeri dér népek invazidja soran valik végleg a
févarosaval egyiitt a dor hdoditoké, ahol kialakitjak az uralkodd arisztokrédcidjuk osztalyanak uralmat

(kiralység), mig a partusok az azonos szécsaldd szerint a pelaszg = paldc eredetl heldték pedig a foldmiveld
rabszolgaik osztalyava siillyed.

Az el6szavunkat befejezendo, erdsitsiikk meg: ha a helyes torténelmi fejlédés ismeretében az émagyar és az
6gorog (pelaszg) nép azonos eredetével mégis testvéri rokonnépei egymésnak, akkor a mondai vilaguk is k6zos
gyokerekkel kell, hogy rendelkezzen. Nem masra véllalkozva ebben a miiben, mint megprobéalom a sajat
tudomanyos modszeremmel bebizonyitani, hogy a géréog mitoszok és a magyar mondak k6zos fejlédési alapja,
még véletleniil sem téves hipotézis eredménye. Csak a lakdokorzeteink szétvalasat kovetden, és az eltérd
torténelmi koriilmények kozé kertilés okan valhatott kétfelé az eredetében azonos gyokerli mondavilagunk.

Vaskut, 2011. febr. 12.



BEVEZETES

A konyv cimszerkezetének bizonyitdsdban at kell térniink a gorog mitoszok vildgaba. Taldn nem csak legenda,
hogy az oliimposzi gérog istenek eledele az ambrézia és a nektar volt. A legfontosabb alapmiviink irdjaként,

Robert Graves: ,A gbérég mitoszok” ciml konyvében pontosan kimutatja, hogy ezek az ételek a mitoszokbdl
eredden kabito hatdst természetes gombak voltak. Mégpedig a gordgiil ejtett ambroszia = Amanita muscaria;

és a nektdr = Panaeolusz papilionaceus. Mindkét gombafajta fogyasztva artalmatlan, de mellékhatasként

rendkiviili gyonyorteljes hallucindciokat idéznek el6. Nem tételesen idézve az ir¢ ilyetén sorait, még annyit a
kutatasaibol, hogy végiil a Dioniiszosz misztériumok titkos tartozékai lettek ezek a kabitdszerféle nyers ételek,
kiegésziilve az italok kirdlyaval, a bor dicsé6itésével.

A kitlind iré azt is pontositja, hogy a bakkhansnék elterjedt szornyi szokdsdnak a leirdsa sulyos mitoldgiai
tévedésen alapul. Miszerint az innepeiken (orgidikon) az 4ldozataik (férfiak) fejét letépték volna. Ez a

hiedelem szigortan abbdl ered, ahogyan az elfogyasztasra szant szent gomba fejét egyszertien letépték a

szararol, mert a gomba szara kevésbé volt ehetd. Ha hozzatessziik, hogy sok gorog torténetben a
csillagvilagbdl eredeztetett torténetek valnak kegyetlen foldi cselekedetek kivetitésévé, az 6snép szokasainak
durva lejaratasarol is sz6 lehet az ilyen mitoszokban. Példaként a Médeia torténetében az, amikor 6 vagy a
mitkénéiek meg6lik, vagy miatta mego6lik a 7 + 7 gyermekét, amely torténet az idében a Hold
fazisvaltozasainak leképezése a mitologia nyelvén. Ugyanis két hétig névekedik (2 x 7 nap), és két hétig pedig
csokken a holdfazis. Feltételezhet6en, ha egy holdistenné az uralkodasa végéhez ér, a Holdhoz hasonlitva
elfogynak napjai. Pontosabban, az elmult idéegységeket, legyenek azok napok, hetek, honapok vagy évek és
kozmikus hénapok (12 zodidkus csillagkép alapjan), a magyar nyelvjaras szerint képletesen meg kellett dlnitik,

el kellett mulasztaniuk, hogy a helyét atvehesse a kovetkez6 idéegység. Esetiinkon Médeia holdfazisa

elmuldsédnak 14 napjat (id6egységét) kell értentink, és nem az él6 gyermekeinek, hanem a hatalma megolését.

Mindezeknek a mitoldgidaban valds gyilkossdgokka véltoztatdsa, mar csak az 6gorogokre ratelepiild
indoeurdpai héditék szornyliséges vilagnézetének Osszekeveredései és visszatiikkrozodései az Gstorténetek
atirasaiban, lejaratasaban.

Ami miatt 1ényeges volt e fenti gondolatok megismerése az az, hogy minden mitoszbdl az a valdsag deril ki,
hogy a gorogok sokistenhit misztériuma, mégsem foldon kiviili szellemvildgot képviselt a keletkezésiik idejében.
Hanem 6k igenis foldi emberekként, tarsadalmi vezetékként, vagy hodité katonai héroszokként éltek, akik
majd a természetes haldluk utédn a mitoszok isteneivé valtak egykoron. Egy mondatban ugyanis elére kell
bocsatanunk, hogy a gorég mitoszok azok valdjdban egy igen jelentds és gyokeres gorog tarsadalmi valtozas
kulturalis lenyomatai. Mégpedig az 6si matriarchdlis tarsadalmi forma gyors és hoditd haborts kériilmények
kozotti rohamos, a patriarchdlis atforduldsanak irodalmi lenyomatai. Bizony az isteni (teremt6) hirneviiket a
foldi valésdgukban érték el a hésok, hires asszonyok, harcosok és kirdlyokként, akik hdoditokka vagy
pusztitékké valva, végiil az 0j sokistenhit 1étrejottében, halhatatlansdgra tesznek szert. Ertsiik rajta: annak
érdekében, hogy a neviik 6rokké fennmaradjon - miként az egyiptomi faradk névmisztikajabol ismerjiik - a



kozgondolkodasban ezért istenekké, vagyis teremté er6vé kellett valniuk. Még pontosabban a foldi életiik

mintdjara, a mitoldgia nyelvén istencsalddokat alkotva az Olimposz csticsara kellett keriilnitik, mert csak igy
maradhattak fenn a szellemi halhatatlansagukban.

A kozépkorban kiilonosen erds volt a gorog mitoszok elterjedése Nyugat-Eurdpaban. Hogy miért? Nagyon
egyszerd a megvildgitdsa. Azért, mert példaul Britannia irnépeire, a britonokra, welsziekre, skotokra, piktekre
és irekre rateleptlé asszir eredeti romai latinok, majd az indogermén vikingek és angol-szasz hatalmak

elpusztitjdk az elsédleges 6snép kulturalis hagyomdanyait - miként a kozépkori magyaroknal majd a k

atolicizmus teszi, de errél késébb - s végeredményben a hoditoknak nem volt helyette semmijiik sem. Ott

alltak a kozépkorban sajat fejlett kultira nélkiil. Ha meg nem volt, akkor a szokasaik szerint valahonnan
szerezni vagy importdalni kellett egyet, hogy az ésnép lazongasait a sajat kulturdlis folényiik latszatéval is féken
tarthassdk. Miutdn az angol-szaszok is ugyanazon indoeurdpaiként ismert nomad, pogany és hddité asszir
népek leszarmazottai, mint az 4jgérog dorok, egyszertien atveszik, és magukéva teszik a britanniai 6snépek
szellemi kincseit.

A 10-19. szazad végéig az angol oktatdsban szinte csak a gorog torténeteket tanitottdk, mert nekik alig volt
sajatjuk. E sziikkségesség nyoméan aztan létrehozzak a sajat monda kultirdjukat, Ggymint az Arthur kiraly,
Robin Hood, vagy a Lear kiraly legendaikat. De példaként az Arthur kirdly torténetébdl is azonnal 1atszik, hogy
a neve nem angol-szdsz eredetl, mert az Arthur a hangalakjabdl ered6en nem angol-szdsz név. Mindjart

érthet6vé valik, ha egymas mellé irjuk a kovetkezéket: Arthur = Parthus-ir, az aldhuzott betiik szerint. De

magyaros irassal is, Artir = Partus, a Turani Ur széfejtést hangzdsitja felénk. Ha tudjuk, hogy ki viselt az 5.
szazadban hadat a romaiak és a nyugati szovetségeseik ellen, akkor maris megoldott a kérdés. Csakis ATILLA
hunmagyar kirallyal kapcsolatos lehet az eset, a galliai catalaunumi gyéztes csatdja utan, egy a Britannidba
kiildott hadvezérérol és katonai kiséretérdl lehet sz6 Arthur kirdly személyében. Taldn mindenkinek tudnia
kellene, hogy Atilla hun kiraly és uralkodé csaladja is kozvetlen PARTUS eredetliek. Tehat Artdr lett az a hun
kirdlyi hadvezér, aki megprobal segiteni az Grnépi briteknek egy lovassereggel, az épp az id6 tajt hoditod
angol-szaszok ellen megvédeni Britannidt. Milyen érdekes? Az angol hdditéknak annyira nem volt sajat
mondavilaguk, hogy a nekik akkor ellenséges hunmagyar Artiurbél formalnak egy angol Arthur nemzeti hést.
Erdemes elgondolkodni a dolgon!

Még azokat a rendkiviili meglatasait kell méltatnunk Graves irdénak, amely soran elemzi Eurdpa 6si
tarsadalmi helyzetét, amelyet teljes mértékben nekiink is vallani kell. Mert méasként nem érthetjiik meg a
mondavildgunk kozos eredetét. Leirja, hogy a fennmaradt miitargyakbol és mitoszokbdl itélve az egész

ujkbkorszakbeli Eurépaban Kr.e. 1180 koril - az Aineidsz vezetésével Italidba megtelepedett trojai latinok
el6tt -, még figyelemre méltéan ési homogén vallasi eszmerendszer uralkodott, amely a Sziridban és Libidban
is ismerten, a sok melléknevl Anyaistennd tiszteletén alapult. Azt is irja, hogy Eurépaban az idében nem
voltak még férfi istenek. A Nagy Anyaistenn6t - mely azonos a magyarok Nagyboldogasszony hitelvével
(szerz6 véleménye) - halhatatlannak, valtozhatatlannak és mindenhatdnak tekintették, az apasag fogalma

akkor még nem szerepelt a vallasos gondolkodasban. Az angol nyelvbél értheté meg a legjobban, mert

bizalmas kifejezéssel apa = dada, ami magyarul gyermek dajka. Miként majd a gérog Kheirénnal taladlkozunk a
gyermekek felneveldje szerepkorében.



o b L Tegylilk még hozza, hogy az dGskereszténységben - mert

osszefoglaléan ez volt az 6snép hitvallasa - az Anyaistennd tisztelete nem csak a csaladd tlizhelyét 6rz6
matriarchét jelentette, amely mar leginkédbb a Holdistennd jelképe volt. Hanem elsésorban az OSMAMAT, a

Sziiz Mériét, vagyis a magyarok Nagyboldogasszony hitvilagat. O az, aki Anyaistennéként (izisz, Urana, Heléna)
elsédleges teremtd principiumként, a hitvilaguk szerint sziiznemzéssel (férfi megtermékenyités nélkiil) sziilte

meg nekiink az anyagi vildgot. Az anyaggal egyiitt megsziili az egy fiat, a Nap égitestet is, akit a tovabbiakban
férfi teremté erdvel 1at el, és aki majd mdsodlagos principiumként a foldi emberek egy istenévé vélik. A

mitolégidjukban megalkotva a szintén sok néven szereplé teremté egy Napisteniiket (Ra, Attis, Héliosz,

Apollén). Az irnyelvi OSMAMA fogalma volt az, amibdl a Napisteniiket sziil§ j6-édesanya, a vildgteremtd 6serd
fogalmét az indoeurépai nyelvek

1. kép: A napba 0ltozott asszony.

is 4tveszik (mum, Mutter). Altala az Ur-Mamaét (a késébbi Szliz MAariat), egykoron az egész vildgot

megsziil§ istenek felett 4116 legfébb eréként, a vildgteremté Os-egyként, Uranyaként tisztelték személyében. A
pontos megértéshez hozza tartozik, hogy a magyarok Nagyboldogasszony hitelve nem csak a Sziiz Méaria
mondakorbdl taplalkozik. Ha bele értjlik vele kapcsolatban azt a tokéletes irodalmi megszemélyesitést, ami a

természetmaterializmusnak (megkillonbéztetend6en a hamis dialektikus materializmustdl!) a jovore széléan
Gijra alkotott vildgnézetével irhaté le, miszerint az O személye fejezi ki egyben az ember minden, a természettel



0sszefiiggé kapcsolatét, érthet6 meg a mitologiai fontossaga.

Ha mar eljutottunk az Uranya témakoérhéz, feltehetd kérdés: vajon megtalalhaté-e ez a mitolégia az 6gérog
hitvildgban? Igen, megtalalhaté. Csak eléggé elrejtett dllapotdban. Ugyanis ilyen cimen mitosz sem talalhato
az irodalmukban. Viszont a tébbféle dsteremtés elméleteikben az Osmama hitvildga megjelenik, méghozza igen

arulkodé megnevezés alatt: URANA néven. Mégpedig Gravesnek a 3. az oliimposzi teremtés mitoszaban. De

érdekes mdédon maga a mitosz nem nevezi meg, és az ir¢ is csak a magyarazatai 1. pontjaban tér ki a nevére.
Pontosan leirva: ,ezt a patriarchalis Uranosz mitoszt az olimposzi vallasi rendszerben ismerték el
hivatalosnak”. Ebben a hitviligban Uranosz az Egbolt-ura jelentést kapta. Megemliti, hogy ez a név az 6gorog
Urana - ,hegyek kirdlynéje, nyar kiralyndje, szelek kirdlyndje, vad okrok kirdlyndje” - himnemi alakja.
Felvetheti a gondolkodd olvasd, ha azt szeretnénk bizonyitani, hogy a magyar és a gorég mitoszok azonos
gyokertek, akkor hogyan fordulhat el - mert az Urnyelv nem ismeri a nemek elkiiloniilt ragozasat - egy
himnemi fogalom, az Uranosz megjelenése az 6gérog nyelvben?

A fenti kérdésre az elézetes magyarazat az, hogy az ésnyelvben valdjdban ilyen himnemi fogalom nem
létezett. Feltételezi ez a nyelvi eset azt a torténelmi folyamatot, hogy az Egei-tenger kérnyékén é16 6gorog
népeket Kr.e. 1300-t61 kezdve egyre tobb ellenséges tamadas éri. Ezek a tdimadasok azzal is jarnak, hogy nem
csak idegen népek, hanem idegen vallasi eszmék is behatolnak a teriileteikre. E vallasi behatoldsnak a nyelvi
emléke, hogy az addig csak nénemili Urana létezésébdl képzddik egy hoditd férfi katonai vezeté neve: Uranosz.
Akit hol az ésanya fidnak, hol meg a Foldanya férjeként is eldléptetik. A hdditok az dsvallds feletti férfi hatalom

megszerzésének legegyszeribb maddjat a valldsvezeté urnékhoz torténé behdzasodéssal latjék elérhetének,
ezzel biztositva az 6snépek feletti uralkodasuk jogat.

Az el6z6ekbdl egyértelmiivé valik, hogy az Urana, magyar kiejtéssel Uranya, tehat egy néi jelenség,
mégpedig az istenek feletti szféra Urndje. De ha jobban belegondolunk, inkdbb az elveszettnek hitt 6gérog

teremtésmonda hitvilaga keriilt elénk a nevébdl eredéen. Hiszen az anya szdképe, az egykori mama rokon

értelml tovabb képzése. A nyelvfejlédés szerint a mama az emberiség legdsibb édesanyai kifejezése, amibdl
szarmazott le a sumer nyelvben az Ana, ami a gorégben hasonl6 kiejtésben maradt fenn, mig a magyarban
tovabb lagyult anya kiejtéssé. Bizonyitasként a mai ,nem” hatdrozdszot a gorogben és érdekesen az 6rmény
hun szavak kozott is ,nen” formdaban irtdk (m-n massalhangzévaltas). Habar az Uranat foldanya szerepkorben
is emliti az irodalom, de mi mar tudjuk, hogy ez inkdbb a Gaia istenndét jeloli. Ezért logikusan arra kell

kovetkeztetniink, hogy az Urana mitoszat régebbi mitoldgiakbol eredének kell felfognunk, vagyis az elveszett
mondaként a gérog ésteremté Urmama mitoszanak. Masként a neve &ltala megfejtve, az 6gorogoktsl eredden,

az e konyvben Ujraalkotott 6steremtés mitoszaban: Urana = Osmama jelentésegyezéssel. Miként az az aldbbi 1.
képen, a csiksomlyo6i templomnak a Napba 01t6z6tt asszony (foto: Gulyas Laszlo) kegyszobréan lathaté. Sziz

Maéria, Babba Maria, gyermekével a Napistennel, az 6gérogok Urana hitvilagaval egyezoen.

De mdr itt is meg kell emliteniink, hogy az Osmama nem csak a him Napistent, hanem annak teremtd tarsaul

megszili a néelvii Hold égitestet is, a Naprendszeren belill. Amit a Holdistennével megszemélyesitve, ekkor

mar a Napisten feleségeként és heteroszexualis megtermékenyitéssel sziili meg a mennyei istencsaléddot.

Tovabba az Osmama a teremtés soran megsziilte anyagbdl, nem csak a Nap- Hold istenparos mennyei gyerekei
sziiletnek, hanem az Eg csillagai mintajéra, a foldi életre kivetitve a nép fiait és lanyait mar az ésanyagbdl ez
az istenparosunk teremti meg az 6smitolégiankban.

Engedtessék meg nekem, hogy ebben a kdnyvemben itt is kozreadjam abbéli javaslatomat, hogy a magyar
6snyelven képzédott UR fogalmunkat, nemzetkozileg védjiik le, és ne engedjiik az indoeurdpai nyelvii
atirdsokban a hangalakjanak a leforditasat. A magyar tudatot erdsitené, hogy magyar vonatkozasokban az Ur
hangalakjat ne lehessen példaul: latinul Dominus, németiil Herr, angolul Mister, hébertil Jahve formaban atirni.
Ok ugyanugy tegyék hozzé4, a magyar Ur fogalom hangalakjanak leirdsa utan megjegyezve hogy ez a magyar
sz6 az 6 nyelvilkén mit jelent. De ugyanigy a vele képzett szavakndl is: Ur- Mama, Ur- Isten, Grnépek



hangalakjanak a megvaltoztatdsi tiltasaval.

Ha a magyar nyelvben a Nagyboldogasszony - de BABBA Mariaként is ismert a székely forrasokbodl -
miként valtozik a legfobb istenndjilknek a megnevezése? Gondolom a felvezetébdl mar mindenki érti, hogy az
Egei-tenger vidékén kifejlédd 6gorog urnépek tarsadalmai a bronzkorig Urana néven ismerik legfébb
Anyaisteniiket.

A Kozépasszir Birodalom Kr.e. 1300 koriil katonailag megerésodve, belekezd Mezopotamia és Kis-Azsia

meghoditasaba. Az 6slakd torzsek és nemzetségek koziil, akik csak tudnak, a meghdditésaik és kirablasaik el6l
nagy részében nyugat felé menekiilnek. igy érkeznek el az Egei-tenger keleti partjaira a hellén népek - oda,

ahol a gorogoknek a Napisteniik minden nap felkel -, az elsé beteleped6 rokonnépeikként. Onnan meg mar

konnyen atkoltozhetnek a Balkan-félszigetre is. Betelepedve az 6gorogok kézé, rovidesen a térség hatalmi
feléplilésébe is szeretnének beleszolni. A rokon betelepeddk kozé sorolhatdak: 1. az észak anatdliai aiolok; 2. a
kozép anatdliai jonok vagy ionok; 3. dél anatdliai akhdjok (foniciaiak). Ez a harom népcsoport még a kulturalis
rokonsaguk révén a Napisten gyermekei, de az 6 egyéni sajatossdgaibdl eredéen 6nmagukat mér a napfény
gyermekeinek nevezik, ami 6gorég nyelven 6sszefoglaléan a hellén fogalmat testesitette meg.

A hellén torzsek még békés uton koltoznek be a gorog testvérnépeik kozé, és mindenhol felépitik varosaikat
és vallasi kozpontjaikat. Példaul: Szmirnatol Korinthoszig. A kifejlédé varosallamaikban az 6si anyatiszteletii
hatalmi formét még tiszteletben tartjak. De a hazassagokkal megjelend férfi katonai vezetéknél, még ha csak a
vallasban meghatarozott idéintervallumig is, mar megjelenik a hellének kiralyi rangja. Ennek az elsé hatalmi
valtasnak az id6szaka Kr.e. 1300-1200 kozé tehetd. A torténelmi folyamat a rokon hellének betelepiilése soran

nem all meg, mert id6kézben gézerével folyik tovabb a koézép-asszir hoditas. A hellének nyomdaban rovidesen

megjelennek az elsédleges Urnépi kultiraval teljesen ellenkezd, mésodlagos asszir kulturat hordozo
népcsoportok is a térségiinkben.

Kr.e. 1250. év tajékaban kiérnek a helléneket {ild6z6 pasztornépek, méar az elsé asszir jellegii népcsoportok is

az Egei-tenger keleti partvidékére. Ok az asszir-dér héditok. Elséként a kozismert és stratégiai fontossagi

Tréja varosat foglaljak el, mi tobb, megkezdik a varos koriil az els6 imperialista hatalmi kézpontjuk
hidféallasanak a kiépitését. Trdja varosa a kérdéses idében sulyos foldrengés aldozata lesz. A dérok segitik a
varos ujjaépitését, megerdsitését, de cserébe részt kérnek a hatalombdl. Mialtal hozzafoghatnak az asszir
kiralyi cél megvaldsitasahoz, mégpedig az Egei-tenger feletti hajozasi hatalom megszerzéséhez. Pontositva, az

6gorégok hajézasi nagyhatalmanak a megtéréséhez. Az Egei-tenger térképére (171. oldal) pillantva jol
érzékelhetd, hogy aki birtokolja Tréjat, az uralja a Fekete-tengeri atjarot és az egész térség kereskedelmi
utvonalait. Bizony ezt mar a gorog vilag sem hagyhatta sz6 nélkiil, vagyis felismerik az ellenség szandékat és
megkezdddik a hoditék elleni védekezés, mely a jol ismert 10 éves gorog-trdjai haboriba torkollik. Ebben a
hébortiban, a gorégok a Kr.e. 1180. évi gySzelmiikkel visszaveszik az Egei-tenger feletti teljes hajézasi
hatalmukat. E fejezetrészben csak érintettiik a trdjai haboru inditékat, a tovabbi torténelmi bizonyitdsunkat a
kovetkezé fejezetekre hagyva, visszatériink a bevezeté témakoréhez.

Az el6zbéekben bizonyitottuk, hogy a mitkénéi goroghonban még ismerték és tisztelték az Urana hitvildgat. De
arra is ravilagitottunk, hogy az 4j hellén betelepiil6 népek hoztdk magukkal az 6 hitvildgaikat. Még ha a
valldsuk azonos kutdrdara is épiilt, de az istenségeik megnevezése mar véltozhatott. gy érkeztiink el oda, hogy
a kis-azsiai, vagyis keleti (kelta) torzsek, a hellének betelepiilnek a Miikénéi-Gorogorszagba. Ott megtelepedve
terjed az 6 mitoldgidjuk. Mégis milyen véaltozast hoz a névkulturajuk elterjedése? Amig az 6gérogok a
matriarchélis vallasi viszonyaik kozott az Uranat tekintették a legfébb istenségiiknek, addig a rokon hellének
mar masodlagos principiumkeént, férfi egy istenként el6térbe helyezték a Napisten tiszteletét, akit Héliosznak

(Fény- Istene) hivtdk. Mig masok Apollénnak. Mindkét névforma lényegében ugyanazt a Napistent jelentette,
de templomaik szerint eltéréen nevezték oket. E torzsek torténete szerint kapja a miikkénéi korszak bukasa



utan Gorogorszag az ismert indoeurépai Hellasz nevet.

Ha mar a hellén név és vallasforma terjed, akkor az 6 széhasznalatukkal hogyan hivhattdk az ésteremt6
Uranyéat? Bizony, csakis egy a fénnyel kapcsolatos megnevezéssel. Es maris a megoldasnal vagyunk. Az ékori
goroghonban, Héliosz tisztel6i, a Napisteniik anyjanak sem adhattak mdas nevet, mint a trdjai hdboruval
kapcsolatban jol ismert HELENA nevet. Aki az § vallasukban a Napisteniiket sziil6 Urana, vagyis az Osmama,
Osanya, Anyaistenné hellén valtozata. Ha a Heléna névszé etimolégiai megfejtéséhez fogunk, akkor a Hel-é-na
értelmes szdétagokra bonthatjuk a nevét. A szorészek 6si értelmezései: Hel- = fény, napfény + é = égi
roviditése + -na = ana, anya szétove. Osszeolvasva: Heléna = Nap-égi-anyja, a Napisten-anyja megfejtést adja.
Kissé kibovitve a Héliosz anyja, miként a Napba 61t6zott asszony képe is sugallja: Heléna.

Megfejtésiinkben eljutottunk oda, hogy a géréghonba betelepiilé6 helléneknek az elsédleges teremté
principiuma, a legfébb istenségiik, a Héliosz napisteniiket sziil6 ésanya, Heléna lehetett. A fentiekben
déltbetiivel mar megjeloltem, hogy az Egei-tengeren milyen foldrajzi taj felett is kelt fel a gérégok Napistene,
minden nap az 6 legnagyobb tiszteletiikre? Bizony a Balkan-félsziget felél nézve keletre, Kis-Azsia partjai felett.

Kicsit pontositva a kisdzsiai Trdja varosanak foldrajzi kornyezetében. Mint tudjuk, ez a varos is eredetében az

6gorog urnépek birtokaban volt, amig az asszir-latin ellenségeik el nem foglaljak. Ha az akkori gérég emberek
vallasi tudataval néziink e kérdéshalmazra, akkor melyik istenségiik elfoglalasat lattak Trdja asszir-dor bitorldi
altal? Bizony a Napistenik anyjaét, magat Heléna elbirtokldsat. Azért Helénat, mert maga a Héliosz
napisteniik azért ugyanugy kelt minden reggel, mint el6tte. Ha mar meggyaldztédk e legszentebb Gsanyai
hitiiket az ellenségeik, akkor képletesen mégis kinek a felszabaditasara inditottdk a miikénéi gérogok a
héborat Troéja ellenében? Bizony kérem, Heléna istenek feletti minden jogdnak a visszaszerzéséért.
Természetesen a valésaghan a meghddoltatasuk ellen és a hajézasi hatalmuk megvédéséért harcoltak, de
misztikus keretekben.

Egy ujabb nagyon fontos bizonyiték megfejtéséhez jutottunk el. Mégis hogyan értelmezheté az a
kijelentésiink, hogy a gorég hadak Heléna felszabaditdsdért indultak a tréjai hdbortba? Hiszen a mitoszokban
nem csak Heléna, hanem Szép Heléna, Helena, Helené, de még Heléné is el6fordul. Lenni kell valami
magyarazatnak az eltéré névhasznalatokra. Ugyanis Graves ir6 allandéan a Helené hangalakot haszndlja,
Kerényi Karoly: A gorog mitoldgia konyvében pedig a Helena formdt. A magyar nyelven meg leginkdbb a
Heléna hangzassal szeretjik kiejteni.

Elséként nézziik meg néhény szakkonyvben a rdla szo6lo leirdsokat:

Cambridge Enciklopédia:

- Heléna (Helen): Zeusz és Léda lanya volt a mitoldgia szerint.

- Szent Helena: 6 mar nem Léda lanya, hanem egy foldi asszony, aki példaként Constantinus Chlorus
bizénci csaszar szenté avatott felesége volt.

Pallasz Nagylexikon:

- Hel: skandinav mitoldgiaban a halal istennéje (khaosz).

- Helena: Zeusz és Léda lanya. Tovabb: a természetmagyarazok szerint eredetileg holdistenndé lehetett,

amennyiben elkoltozése s visszatérte (Spartédban) kozos vondsa a holdistenségeknek. Osszefiiggést vél a
Helena és Ilona nevek kozott (Tundér Ilona).

Magyar és a gorog szotarbeli eltérések felsorolasa:

Heléna = Helena, indoeurdpai valtozatban,

Heléne Helena,,



Heléné = Helena,,

Helené Helena,,

Helen = Eléni, ejtsd: Elén,

Helldsz = Ellada,

-né: asszony = ka: -ka (métka), (-ke, mint menyecske) gérog nyelven.

A szakirodalomban el6forduld névvaltozatokrdl az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le. A Heléna magyar
névszo6 az indoeurodpai nyelveken Helena formaban ejtett. Vagyis Kerényi alkalmazza helyesen a mitoszaiban.
Viszont Gravesndl a Helené hangalakjaval mar csak abban a jelentésében tudunk egyetérteni, ha h6snénk mar
valoban Menelaosz feleségeként, Urana egyik leszarmazottjaként szerepel a torténetekben. Ugyanis felvet6do

tény, hogy az 6gorog és urnyelvi vildghan a lednynak asszonnya valasakor a nevét a -ka, vagy a -né toldalékkal

tették megkillonboztetetté. De szigord szabdalynak tiinik, hogy a hdzassagkotéssel a feleséget a -né toldalék,

mig a feleségként mar a gyermeket sziil6 asszonyt a gorogben -ka illetve a -na = ana, anya jelentési
toldalékkal hitelesitették. Ezt a toldalékolast értsiik ugy, hogy a hangilleszkedések szerint a toldalék egyediili
maganhangzdja (a vagy é) is kifejezi ugyanazt a 1ényeget. Ezért a Graves alkalmazta Helené is helyes széforma,

ha arra gondolunk, hogy a kozos nyelveredetben a magyar szerint is a -né toldalék jelzi a hdzassag utani

asszonynevet. Vagyis ez utobbi esetben az iré névhasznalata pontosan kifejezi, hogy nem a Heléna 6smamarol,
hanem annak egy lednyarol vagy unokajardl beszéliink.

Egy masik fontos kovetkeztetés vonhato le a Cambridge Enciklopédidbdl, ugyanis zardjelben pontosan leirja,
hogy a Heléna ndi névnek van egy rovidebb valtozata a Helen (Helén) is. Ami azt valdsziniisiti szamunkra, hogy

a fiatal lednyokat, de fil gyermekeket is, az id6ben még réviditett nevekkel illették. igy a felnétt Helené

lednykori neve a Helen vagy a Helén lehetett. Ez abbdl a szempontbdl fontos szamunkra, hogy ha a fiatal ledny
neve Helen, akkor a férjezett neve lehetett helyesen a Helené. Vagyis a ,Napisten” Menelaosz felesége, maga
a Helené a Holdistennd. Az el6zéekben bizonyitani véltiik, hogy a Heléna (Helena) maga nem a Holdistenn,
hanem az elsédleges Gsteremtd erd, az isteni szféran feliilallo, az Urananak mar ugyancsak egy hellén eredeti
névvaltozata. Sajnos a nyelvészetben, killondsen a mar nem beszélt nyelvjardsokban sokszor egy ékezet
alapjaiban megvaltoztathatja a nevek mitoldgiai szerepét, kiilonosen a toldalékolé magyar és 6gorog
nyelvekben. Ugy ahogy az jgérog is indoeurépai méasodlagos nyelvé valt, elfelejtette, hogy az eredeti ékezetes
Heléna, mint Nap-anya (Urana = Ur-anya), nem azonos a Helené (Holdistennd) férjezett fogalméaval.

Gondoljunk csak egy egyszerl példaként, az ,el” és az ,é1” jelentésének az eltéréseire az 6si nyelvekben.
Miként a magyarban ma is, a maganhangzok ékezetes valtozataival egészen egyedi értelmezését lehet adni
egy-egy szonak. Esetiinkben ugyan az ,el” gyok képezve elsé jelentési is lehet, de az ,é1” még ennél is
nyomatékosabban fejezi ki (El-isten), hogy 6 mindennél az elsébb. Ugyanebbe a sorba tartozik az EG sz6gyodk,
mint a Menny nyomatékos kifejezése, hogy az Egi az, aki az isteni szférék felett élen 4ll6, az 6si fénybdl az
anyagi vildgunkat megteremté Osmama (Nagy Egy), akinek a fia, a Napisten mar az é16 események
masodlagos elinditéja, az E1§ (El-8s). Uranandl tehét nincs feljebb a valldsrendszerekben. Ez a matriarchalis
Oskeresztény vallasformék csicsmegoldasa.

Visszatérve most Graves meglatasaihoz, ezt a talan évmillidk alatt kifejlodott 6si anyajogu hitvilagot, a
hellének bevandorldsa utan érkezd, megnevezve az asszir szarmazasu hodité férfi hadurak egy bé
nemzedéknyi idé alatt, Kr.e. 1250-1200. év idészakaban meghdditjak, pontosabban behatolnak az 6gorog
vildgba. Az igy elpusztitott ésvallds romjain, létrehozzak a mar sajatos kulturaikat, a hoditék pogany

patriarchélis, vagyis méar a himuralmi valldsrendszeriiket, amely az atmeneti idében a sok isten hithen



(politeizmus) nyert kifejezédést. A mitoszokbdl kivilaglik, hogy a himuralom végleges gy6zelme, Zeusznak, a
dér hérosznak az uralomra jutdsaval, az Oliimposz végleges meghdditasaval fejez6dott be. Es mit tesz a
hoéditok joga? Az eredendéen az Urana altal képviselt 6smamai teremtéselv helyébe, mar a Zeusz képviselte
himteremtd erd 1ép. Mikor tudva tudott, hogy a férfiak még sziilni sem képesek, a tovabbiakban mégis 6k
teremtik meg az Uj pogany vallasaik vildgat. Mikézben tudatositanunk kellene mindenkiben, hogy egy hodito
eré csak akkor képes megszilarditani a hatalmat, ha egy olyan sajatosan erds ideoldgiat képes az elnyomottak
felett 1étrehozni, ami kikezdhetetlenné teszi a jogukat az uralkodasukhoz. Mindez mégis természetellenes
folyamatnak tlinik.

A fenti eléggé elvont magyarazatokat egy kis felsorolassal tegylik szemléletessé. A Heléna névvaltozatainak a
jelentéseit a tovabbiakra ezzel téve egyértelmiivé:

Heléna = els6dleges 6steremt principium;
Szép Heléna = Nap-anyja, Osmama, Sziiz Méria, Nagyboldogasszony;
Helena = Nap anyja, indoeurdpai kiejtéssel, és mindkét jelentése beleértheto;

Helené, Szép Helené = a -né vagy az -é toldalék mar egyértelmtien jelzi szdmunkra, hogy 6 mar nem az
elsédleges teremtd principium.

Helené tehé4t a Nap-anyjanak az egy lednya, mitolégidban a Holdistennd, helléneknél az 16. O az, aki
feleségként mar nem a sziizi, hanem a heteroszexudlis teremt6 eré a mondakban. Heléndnak eszerint Helené a
lednya, aki a spartai napistenhitii, Menelaosz (magyarul: Mennyei eredetl oroszlan fia) felesége lesz. Szinonim
velilk a magyar Argyélus kiralyfi (Argosz) és Tiindér Ilona (Helena) mondaink. Bizony a magyar tiindérmesék
el6bbi foszerepldi, minden kétséget kizdrdéan argoszi vagy argoliszi (Sparta szomszédos tartomanyai) 6gorog

tartomanyok mondavildgaként keletkezett, és feltételezhet6, hogy a dorok hdditasai el6l Magyarorszag
teriiletére menekilt (hun heldtdk) lakossagaval egylitt keriilt hazankba.

De ha egy kicsit tovabb megyek a nyelv-6sszehasonlitds médszerében, akkor nem csak Ilona, hanem Argyélus
kiralyfi neve is, bizony egybecseng a Nilus-folyd (Iluska) névtorténetével. Mar nem sok kutatas sziikségeltetik

és elérkeziink ahhoz a tényhez, hogy a magyari népek a SZIRIUSZ csillagot a régi idékben Tiindérfé néven is
ismerték. Ha hozzatessziik, hogy a Sziriusz csillag helidkus kelésének csillagaszati ismereteibdl ered az

egyiptomi Széthisz-ciklus (magyarul: Szét-hisz) iddszamitasi rendszere, a Nilus dradasi idejének a pontos
meghatarozasa, ismét oda jutottunk, hogy a spartai 6snép az bizony egyiptomi eredettudatot mondhat
magdaénak. Vagyis alaposan feltételezhet6 az is, hogy a miikénéi Agamemnon és az akhdj szovetség egyiptomi
kapcsolodasai mégsem a legendak vilaga. Ezért se legyen meglepd szamunkra, amikor a trdjai haboru
mitoszaiban arrol fogunk olvasni, hogy a legvaldsziniibben Helené (Ilona) a haborud idejére mégis Egyiptomba
koltozik, és ahol majd a habord utan tjra taldlkozni fog a férjével, Menelaosszal.

Az el6z6 felsoroldsunkat értelmezziik gy, hogy a konyv tovabbi fejezeteiben az ,a.” pont szerinti Heléna
magyaros névalakot hasznaljuk a kényv feldolgozasaiban, és ilyenkor az elsédleges principiumként mindig a
vildgteremt6 OSMAMA fogalmat kell rajta érteniink. Legfeljebb ha idézek a mitoszokbdl, ott a szerzék szerinti
névalakjat hasznalom. Mig ha a harmadik, a Helené fonetikaval taldlkozunk, akkor mér, mint az Osmama egy

lednyara kell gondolnunk vele kapcsolatban. Aki a Holdistenné mivoltaban a Napisten feleségét, foldi

viszonyokban pedig a sziilléanyat, kirdlynét jeleniti meg szamunkra. Aki mar nem a Szliz Mdria, hanem a Szent
Midria. A fajunk természetes fejlédésébdl adodik, hogy a Hold eziist jelképe azért tarsulhatott a mennyei és a
foldi heteroszexudlisan teremt6 néi nemhez, mert szinte azonos a termékenységi ciklusuk a Hold
fazisvaltozdsaval. SOt a sziilések is jobbara éjjel az eziistdosen vilagité Hold alatt torténtek. Akik a foldi
viszonylatokban mar ezért is a Foldanyéak, Gaia és leszdrmazottai. A Hold égi mozgdasa altala mérhetd volt az
id6, és kulonféle természeti megfigyelésekhez, mezdégazdalkodashoz nyujtott tampontokat a
megszemélyesitése. Eredetében az egyiptomi izisz, a Hisz istennd mitosza is hasonl hitéletbél keletkezett.



A fentiek alapjan gondolom, mindenkiben megérlelédott a koévetkezd kérdésre a felelet. Vajon, mégis mirél
arulkodik az 0jgéréog mitoszokban megjelend oly sok férfi istenség a valldsos gondolkodasukban? Mas
magyarazata nincs, miszerint a fennmaradt mitoszaik nem kitalalt mitoszok, hanem azt a valoésagos és gigaszi
harcot mesélik el nekiink, az utdkornak, amely soran elfoglaljdk a pogany patriarchalis (férfi) hoditok a régi
anyajogu goroghont. Pontosan azt mesélik el ezen torténeteikben a szerzok, akik eredetiikben mar szintén e
pogany és nomdad katonai hodité férfihatalommal betérd doér invazios erdk és leszérmazottaik, hogyan hdéditjak
meg a gordg dsnépet, az urnépi pelaszgokat. Tovabba hogyan pusztitjak el az 6snépek matriarchalis ,barbar”
anyatiszteletli 6skeresztény vallasforméjat, sokszor az ellenéllokkal egyiitt. Azon feliil, hogyan helyezik el a
hitbéli romokon az 6, mar patriarchdlis apatiszteletii valldsformajukat, a sokistenhit 4tmeneti valldsformajat, a
pogany vilagnézetiket. A torténeteink szerint most tekintsiink el attol a torténelmi ténytél, hogy majd csak
tovébbi ezer év mulva valik a gordg ortodox keresztény egyhéaz keretében tjra Egyisten hitté az ujgérogok
vallasforméja.

A Kr.e. 13-11. szédzadanak konyortelen haborus vilaghdl eredéen, emiatt beszélniink kell arrél, hogy az
Ujgorog mitoszok, bizony mar nem az emberi humanum 6si leiratai. Inkabb a kegyetlenség, a haboru dicsérete,

6ldoklés és a versengés mitoszait ismerhetjiikk meg benniik. Az indoeurdpai kultirajukban a tanitottal szemben,

sajnos negativ példaképet orokitettek at az utékorra. A behatold dor torzsek és a tengeri népek ,talaljak” fel az
emberaldozatok misztériumat is, amely soran kénnyen tudnak végezni az 6snép megmaradt hazafiaival. A
hoditas gyakorlatat bizony nem csak a haboruikkal alkalmaztdk, hanem a patriarchalis hatalom atvételéhez
felhaszndltdk a behdzasodds gyakorlatat. Ugyanis a hddito katonai arisztokrdcia ugy tudta legkénnyebben
megvetni a 1abat a tartomanyok élén, ha szép széval vagy erdszakkal feleségiikké tették az 6gorogok ndi vallasi
és tarsadalmi vezet6iket, majd a kozos gyermekeik révén egy-két nemzedék alatt a tarsadalmi hatalmat is
megszerzik.

A hatalomvaltds azért nem ment olyan siman. Errél maradtak fenn a titdnok, majd a gigészok és végiil a
Tiphdn lazadésénak a mitoszai. Nem mellékesen, de hasonlitsuk még 6ssze a Titdnok és az Attis kisézsiai
istenség, valamint a késébbi dsiik Atilla hun kirdly nevét, mintha k6z6s gyokertiek lennének? Bizony azonos
fejl6désti férfi istennevek, akik nem mdsért, mint az Osmama matriarchdlis tdrsadalmi viszonyainak legalabb a
részleges (kett6shatalmi) fenntartdsaért kiizdottek. Ezek a szerepldék az anyaistenné (Gaia) segitségével
folytattak kiizdelmeiket. A végsé bukasukat jelenti, ahogy Zeusz, az asszir dor behatolok konyortelen vezére a
titan nagybatyjai elleni viselt tiz éves habordjaval megerdsiti hatalmat, igy az 6gorogok és a hellének egy

részének a leigazdjaként, féisteni magassadgokba emelkedik. Mégis, miért épp Olimposz urava valik? Mert az
Osvallas anyajogu templomai, a magassagokon, zommel a hegyek barlangjaiban, a fény cstcsain voltak
talalhatéak. Aki a legmagasabb helyen levé 6sanyai vallasi kozpontot elfoglalta, az uralhatta az egész vidéket,
amit akkoriban az Olimposz hegyei jelentették. A tovabbiakban azért is szdlnak e mitoszok a sok
kirdlygyilkossagrol, feldldozasokrol, népirtdsokrdl, mert az anyajogu tarsadalmi hatalomnak a végleges
eltiprasat a hoditok csak ilyen modszerekkel vélték elérhetének. Nem szaporitva tilsdgosan a szot, a kovetkezo
fejezetekben bemutatott harom f6 gérog mitoszcsaldd mindazokat a jellemzéket magukon viselik, amelyekrol
ez idaig emlitést tettem.

A bevezetében még az a kérdés is feltehetd, ha ilyen nagy tarsadalmi ellentétek leirasait hordozzadk a gorog
mitoszok, akkor mégis mi lehet a k6zos gyokeriik a magyar mondakkal? Annyi biztosan k6zos benniik, hogy
mindkét nép a kozos szarmazasi eredetitk mellett, a sajat megmaradasi harcait mesélik el legendas
kornyezetben. Viszont azzal a lényegi eltéréssel, amig a magyar monddk elsésorban az dkori

Indomediterranidanak mas foldrajzi teriiletein é16 urnépek megmaraddsdt mesélik el, addig a gorog
mitoszokban épp megforditva, de hasonléan héstorténeti keretekben, annak az Gsnépnek és kultirajanak az

elpusztitdsdrdl szoélnak, akik az Egei-tenger korzetében éltek. Ok szintén émagyar nyelvii urnépekként,
esetiinkben pelaszg néven is voltak ismertek.

Meg kellene mar értenie a vildgnak, hogy a gorég és a magyar nemzet egy és ugyanabbodl az 6svilaghol
szarmazik. A kozos torténelmiink kiilonboz6sége meg abbdl adddik, hogy a magyarok egyediil megmaradtak



Osnépnek, addig a gorégok ha nem is onként, de belesimultak a mindent kit61t6 indoeurdpai vilagba. Az el6bbi

bekezdéshél érthetdé meg, csak annyiban kiillonboznek egymastdl a gorog és a magyar regék, hogy mas-mas

foldrajzi kérnyezetben sziilettek. Valamint amig a goréggé valt urnépeknek mar nem volt hova elkéltozzenek
ismert foldrajzi tertileteikrél, ezért részben meghddolnak, addig a magyar nemzetségeknek még voltak
elvandorlasi kérzeteik, ahova elkdltozhettek az asszirok indoeurépai hédité rabléhaborti elél. gy a késébb
magyarra valé torzsek Mezopotamidbodl az asszirok tamadasai el6l elsésorban a Kaukazus feletti terilletekre
menekilltek, ahol még két évezredig eredményesen védekeztek az asszir, perzsa majd romai, arab és indoszlav
héditdk ellen.

Veliink szemben az urnépi 6gorogéknek mar nem volt hova kéltozzenek, de talan nem is nagyon akartak.
Eurdpa tobbi térsége mar lakott volt. A szép orszaguk megtartdsa érdekében igy kénytelenek voltak helyileg
védekezni a héditdk ellen. Az eredmény nem is maradt el. A bronzkori, masként a miikénéi gérogok akhaj

szovetsége a gylztes trdojai-hdbordjuk (Kr.e. 1180) ellenére szétesik. A még friss 6gorég X hellén

népszovetségnek nem maradt elég ideje a tartos ellendllas megérlelésére. A betoré asszir dorok és a tengeri
népek tdmadasai, valamint a belsé ellenség (Héraklész kora) aknamunkdja kovetkeztében, a meghdditasuk

hosszu és sotét évszazadai (Kr.e. 11-8. szazadok) soran, mégis a létszamban sokkal szdmosabb 6gorég nemzet

és magas szintl kultirajuk magdaba olvasztja a hoditokat. Aminek kovetkeztében a gordg, a hellén és dor
nemzetségek nyelvileg, identitdsukban és vallasformajukban megvaltozott Ujgorogok nemzetként jelennek meg
Ujra a torténelem asztalan, Kr.e. 800 koriil.

A boritélap emblémajarol és képkompoziciéjarél annyit jegyezziink meg, hogy pontosan igazodnak a
bevezeténk mondanivaldjdhoz. Az alsé kis szerkesztett képben az 6skereszténység Szentharomsdaga keriilt
dbrazoléasra: ,Az Anydnak, az Apdnak és a Gyermeknek nevében. Ugylegyen!”. Mégpedig a mennyei szent
csaladot dbrazolva: a kép kozepén a fekvo holdsarlé a Holdistenndét; 6t védve fogja koriil a fényl6 napkorong, a
Napisten; mig a kis csillagok az 6 gyermekeiket, a Naprendszert szimbolizalja. A cimlap hattérképe azt a k6z6s
gorog-magyar eredetli mitoldgiai alap mondanivalodjat korvonalazza, miszerint az Orion csillagkép = Ménroth
mondai elemei azonosan keletkeztek az egyiptomi Gizai-nagypiramisok eszmeiségével. Ezen motivaciok nem
csak Gizaban, hanem Indomediterrania egészén elterjedt urnépi matriarchalis 6skeresztény vallasfelfogas
elemeit jelentik.

1. tablazat: Vaskut kozség régészeti emlékei

VASKUTI HARMASHALMOK ES AVARKORI FOLDVARA A
AZ ORION CSILLAGKEP HALOMSIROKKAL
OSSZEVETESE A 19. SZAZADBAN
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Talan megengedhet6é nekem, mint a konyv szerzdjének, hogy ennek az egyetemes vilagfelfogasnak, egy
helytorténeti bizonyitasat mutassam be a cimlapon és a fenti abran. Mégpedig annak a sajat felfedezésemnek
eredményét, miszerint Vaskdton, a sziléfalum hatdraban taldlhaté avar korabeli foldhalmok szintén az Orion
(Ménroéth) csillagkép eszmeiségében késziilt emberi alkotasok. A képkompozicidn vildgosan lathato, hogy a
harom f6éldhalom helyzete pontosan az Orion csillagkép harmas ovcsillaganak megfeleléen keriilt kitizésre.
Bizonyitékként: a harmadik domb és csillag is, pontosan azonos értékkel, 8,2 szogfokban térnek el az elsé két
objektuma egyenesétol. Ez a hitelv tehat nem csak Egyiptomban fordult el6, hanem csendesen megjegyezve,

tudomanyos dsbemutatoként a sziil6féldem hataraban, a magyarorszagi Vaskiton is. Igaz, hogy alfoldi

sikvidék vonatkozasdban ahol nincs k6 épitéanyag, csak harom emberkéz épittette 6 méter magas
foldhalomban, Ggynevezett ,Harmashalmokban” domborodott ki. De hagyatékaban a mellette talalhat6é kor
alaku foldvara, benne az akkori nemzetkozi orszagut ivokutjaval (Vaskat = Avar-kut) és a mara mar teljesen
erodaldédott tovabbi 12 halomsirja az avarmagyar eredeti Bajan kagan eddig meg nem taldlt birodalmi
kozpontjat feltételezi. Kihangsilyozva, hogy a szomszédos Baja varos névtorténetével (Bajan = Baja) szoros
kapcsolatban.

A hérmas-halmok és a féldvar helyszinrajza a bajai Tiirr Istvan Mizeum fénymasolta, mig az Orion csillagkép

Johannes Hevelius lengyel csillagasz altal készitett csillagatlaszbdl valé mésolat, amit 1690-ben adtak ki, és
egy gorog ,€égi” harcos sziluettjét abrazolja.

A konyvben a gorog eredetli szavakat és neveket latin betlikkel, a magyar kiejtés és helyesiras szerinti
formdaban fogjuk hasznélni. A gérog mitoszok cimi konyvben is alkalmazott hangalakban. A gorég és a magyar
szavak jelentésének azonossagat etimoldgiailag a sajat kutatasi modszerem, a nyelvtoérténet Gj tudomanyos
modszertana segitségével vizsgaljuk. A konyv magyarazatai igy a sajat magankutatdsaimat és munkamat
fejezik ki. Ahol szészerinti idézeteket hasznalunk, ott minden esetben a szokasos idézéjelek kozott jelennek
meg a szovegrészek. Remélem mindenki megelégedésére.






GOROG ES A MAGYAR
SZELLEMISEG

A vilag kozvéleménye azt tartja a graecizmusrol, hogy 6k az eurdpai kultira megalapozdi. Meg azt is, hogy

minden emberi tudast az 6gordg tuddsok és filozéfusok alapoztak meg. Amikor az 6kori Helldsznak, vagyis az
antik Gorégorszagnak az Eurdpa formald kisugarzasardl beszéliink, akkor &ltalanosan a Kr.e. 8 szézadtol, a
gorog irasbeliség kialakulasatol 1étrejovo, és talan a Romai Birodalom 4ltal Gorégorszag elfoglalasaig (Kr.e.
146-ig) tarto6 klasszikus korszakara kell gondolnunk. Ebben az idészakban a gorégok nem csak kulturalisan,
hanem tarsadalmilag is, szinte az egész Indomediterrania 6slakdit megjelenitették. Kiilonb6z6 torzseik laktdk a
Kaukdazustol Kis-Azsian &t szinte az egész Foldkozi-tenger vidékét. Kiemelve a Balkan-félszigeten kiviili egy-két
fontosabb gdécpontjukat: Trakia, Ciprus, Szicilia, majd: Gallia, Ibéria, és Italia déli részén létrehozott
koldnidikat, vagy akik masként mondjak, gyarmataikat.

A legtobb torténész a poliszok Gorogorszagat - bar orszagnak hivjak, mely akkortajt még nem volt egységes,
hanem csak a varosallamaik szovetségi rendszerei - nevezik a nyugati civilizacié bolcsdjének. Ez eddig igaz is
lehet, amely kulturat majd a romai latinok terjesztenek el egész Eurépaban. De itt mindjart felvetddik j6 par
sarkalatos dilemma: ha a gérogok voltak az eurdpai kultira hordozéi, akkor 6k maguk kik voltak? Mégis milyen
torzsfejlodésbdl, nemzetségekbdl erednek? Gordgorszag tertilete lenne az emberiség szarmazasi kozpontja? Ha
nem, akkor 06k is valahonnan, de vajon honnét vandoroltak ide? Ha a legf6bb kultira hordozéi térségiinkben,
akkor a gorog nyelv miért nem az emberiség 6snyelve? Ha a nyelviilk nem az emberiség 6snyelve, akkor
honnan szarmazik, milyen népekt6l 6rokolték? De ha 6k is ugy orokolték nyelviiket, akkor hogyan lehetnek az
eurdpai kultira f6 hordozdi? Ha a gorog kultira mégsem gorog, hanem egy 6el6ttiik €16 emberi 6skultira

atvétele és annak egyszerl tovabbfejlesztése, akkor kik lehetnek Indoeurdpa Gsnépei? Vajon miért nem érdekli

a nyugat-europai tarsadalmak tuddsait az Eurézsia és Amerika mai kultirajat valéban megalapozé nemzetének
a megtalalasa? Es igy tovabb, hosszan lehetne a kérdések sorat irasba foglalni.

A konyvem cimében megfogalmazottak szerint, a gorog mitoszok és a magyar mondak kozos torténelmi
gyokereinek a megtalaldsa adja meg az el6bbi kérdésekre a feleletet. Talan nem kellene nyomatékositani, hogy
a felmeriil6 kérdésekre sem e miinek a feladata megadni az 6sszes valaszokat. A kovetkezé fejezetekben csak
addig jutunk el a vélaszadasban, ameddig a bizonyitékként felhozott mitoszok keletkezésének a megértéséig
sziikséges belemeriilniink. A gorég és a magyar mitoszok azonos gyokerlisége oly nagy, mondhatnam
vilagtorténelmi jelentéségii felfedezés, amelynek a szakszeril feldolgozasa az 6sszes eddig sziiletett ilyen
természetli konyv terjedelmét is meghaladnd. Ezért csak a vilagkultira torténelmi fejlédésének egy, a
legfontosabb jelenségére szeretnék ebben az irdsmiivemben megnyugtaté feleletet adni. Miszerint, ha mégis a
gorog kultira lenne a mai civilizacionk kulturalis megalapozdja, akkor ezt csak ugy volt képes megvalositania,
ha abbdl az 6skultirdbol meritette a tudasat, amelyb6l egységesen a magyar és a gorog nemzetek is sziilettek!

Ha az el6bbi bekezdés megallapitasara, mialtal a magyar és a gorog kultira egy forrasbol, az emberiség
6skulturajabol eredezik, akkor logikailag mar csak egy kovetkeztetés levonasara nyilik lehetdségiink.
Mégpedig arra, hogy ha k6z6s a vizsgalt két nemzet kultirdjanak az alapja, akkor eredetében a két nép egy és



ugyanazon népcsoportbdl kellett, hogy szarmazzon. Mindent 6sszevetve, az 6magyar és 6gorog nemzetségek

szarmazasilag egy, az emberiség géncentrumaban kifejlédd, az europid fehér ember népcsoportjéba tartozo
testvérnépei egymasnak, az 4j fogalmunk szerint urnépi eredetiiek.

Az el6z6 levezetések szerint, ha a magyar és a gorog nép egy és ugyanazon testvérnépek, és csak az eltérd
foldrajzi korillmények kozé keriilésével fejlédtek eltéré nemzetekké, akkor nemcsak néprokonai vagyunk
egymasnak, hanem a nyelviinknek is egyeznie kellett egykoron. Tehat megallapitando, hogy a mai magyar és
az 6gorog nyelv egy és ugyanazon nyelvnek, az emberiség 6s- vagy urnyelvének az egyenes agi leszarmazottja.

Csak az a kiilonbség kozottilk, hogy amig a mai magyar nyelv az elsédleges 6snyelv egyenes agi 6rokoseként, a
filidcio (leszdrmazas) alapjan fejlédott és maradhatott meg 6snyelvként, addig az 6gorogok nyelve, egy hoditd

nyelv hozzavandorlasaval, példaul az asszir dérok indoeurdpai nyelvjarasainak behatoldséaval, az admigrdcio
(0sszeolvadas) folyamataval masodlagos indoeurdpai nyelvvé valtozott at. Hogy az allitdsomnak bizonyitékokat

is szolgaltassak, a gorog mitoszokban eléforduld névképzések ésnyelvi egyeziségeit, az dltalam kidogozott: ,A

nyelvtorténet uj tudomdnyos modszertana” segitségével, az 6gorog és a mai magyar nyelv 6sszehasonlitasaval,
etimoldgiai feldolgozasaval fogjuk bizonyitani.

De el6tte még egy fontos kozvetett megfigyelést kell leirnom. Akérhogy is kerestem, sem a megnevezett
szakirodalmi kényvekben, de més torténelmi forrasokban sem taldltam utaldst arra, hogy a népeink Jézus
Krisztus szilletése el6tti id6szamitdsa alatt az érintkezéseiben akar csak egyszer is tolmacs kozremiikodésére
keriilt volna sor. Természetesen, itt arra az 6kori idészakra gondoljunk, amikor a Kr.e. I. és II. évezred koriili a
mitosztorténetek keletkeztek. Mindez azt bizonyitja, hogy az 6magyar nyelvli urnépek, akkor még az egész
Indoeurdpa térségében egymdést érté tarsadalmakat alkottak. Az lehet, hogy bizonyos nyelvjarasokra
tagolédtak mar az elkiiloniilt él6helyeiken, de ez nem akadalyozta 6ket az egymas kozotti kommunikacioban.
Legels6 tolmacsok alkalmazésardl mar csak a mintegy 1-2 ezer évvel kés6bbi romai és a bizanci, kozelebbrdl a
Keletromai Birodalom idejébdl maradtak fenn adatok (pld: Biborbansziiletett VII. Konstantin csaszar nyoman).

De mar biztosan felvet6dott a Tisztelt Olvasdban, ha azt allitjuk, hogy a magyar és az 6gorog nemzet azonos
szarmazastorténete sordn testvérnépei egymasnak, akkor hol lehetett a torzsfejlédésiink kozos foldrajzi
teriilete? Hogy ne bonyolédjam felesleges magyarazatokba, az elézdek alapjan megjegyzem, hogy
egyértelmiien maga az 6zonviz el6tti Atlantisz éskulturaja volt az az 6tvozé tégely, amelyben mindkét
nemzetségiink kifejlodott. Az Atlantisz vildga pedig pontosan megegyezik az emberiség Gshazajabol
(Keletkozép-Afrika, az Afrikai-nagytavak vidéke) a Nilus-folyé medencéjében északi iranyban szétvandorld
europid emberi rassz 6skozosségi tarsadalmaival és él6helyeivel. Amely kiterjedt Mezopotamia korzetére is, és
igy osszefoglaléan egyezik a Nagy Eden fogalmaval. A magyar és az 6goroég nemzet kozos szarmazasat a Biblia
pontosan és tudomanyos hitelességgel bizonyitja szamunkra a Havild (Haza-vildaga) émagyar eredeti
fogalméval. Bar azt mér igy nem nevezi meg, ahol az atlantiszi éskultira létrejott.

Ha keressiik, hogy mely népek voltak az atlantiszi kultira megvaldsitdi, és azokat a nemzetségeket, akik ezt
megvaldsitottak, akkor csak egyet tehetiink, meg kell keresni azokat a népeket, akik Atlantisz irnyelvén
beszéltek és beszélnek még ma is. Mely leszarmazottak nyelve lehet Atlantisz 6snyelve? Csak az, amelyik
alapjaiban tér el a ma Indoeurdpaban altaldnosan beszélt szarmazék nyelvektdl. Mert csak az a nyelv lehet az

emberiség ésnyelve, amely a térségiinknek egyediil fennmaradt elsédleges kifejlédést toldalékozd, ragozd

vagyis az agglutindlé nyelvét jelenti. Amelyik - mint mar emlitettem - a filidcid, vagyis a leszdrmazas egyenes

utjan keletkezett és maradt fenn az emberiség eurdzsiai 6snyelveként. Megnevezve ez a nyelv Indoeurépaban
csak a magyar nyelv, és néhany tavoli rokona (pld: finnugor). Példaként felsorolva, az aldbbi nyelvek tartoztak
egykoron az atlantiszi irnyelv csalddba: degyiptomi, sumér, arami (Jézus nyelve), jasz, dravida, altaji, finn,
szkita, hun, avar, méd, eldmi, parthus, kazar, dlengyel, 6bolgar, 6gorog stb, amelyek 6sszefoglaldéan e térségek
urnépi nyelvjaréasai voltak, amelyek egykoron mind a nyelvrokonsag nyelveiként jottek létre. Ugyanis a
térségiinkben az 6sszes tobbi beszélt nyelv, egy-két szérvany nyelv kivételével, mint az ugor nyelvek (pl.: hanti

= osztjak, manysi = vogul), ma mar a hajlité, fuziés vagyis a flektdlé nyelvtipusba tartozé méasodlagos



kifejlédést, osszefoglald szakkifejezéssel az admigracid, vagyis a hozzavandorlas és Osszeolvadas Utjan
keletkez6 indoeurdpai nyelvek csoportjat alkotjak meg. Kozéjiik tartoznak a nemzetkozi nyelvek: angol, német,
spanyol, szlav, olasz és a magyaron kivill minden mas eurdpai nép nyelve.

Ha arra keressik a valaszt, miként az elébb azt irtam, hogy az 6gorog és a magyar nyelv azonos
torzsfejlédési eredetet mutat, akkor a mai ujgérog nyelv miért nem a ragozé nyelvcsoportba tartozik? A valasz
csak az lehet, hogy az dkorban az 6gorég népekhez hozzavandoroltak mar hajlité nyelvet beszélé népcsoportok,
akik meghdditva orszdgukat, az Uj tarsadalmi hatalmukkal raerdszakoljak a sajat nyelviiket az éslakdkra. Ezek
az Uj betelepiilé torzsek a DOROK, akik késébb LATIN népekké is valtak. Ok hozzak keletrdl az asszir
militarizmus teriiletén 1étrejott hajlité tipust nyelvjarasaikat. Az Egei-tenger mentén és itt helyben az
6snyelvvel az dsszeolvadas hosszu évszazadai alatt, az Ujkor kezdetére a gorogkeleti ortodox kereszténység
erejével, szerkezetében és kiejtésében az 6gorog nyelv feloldddik a hajlité nyelvtipusban, és atalakul a ma
beszélt masodlagos indoeurdpai Gjgorog nyelvvé.

Ha most visszatériink a bevezetém elején leirt vélekedéshez, miszerint az 6kori gorogok az eurdpai kulttra
megalakitoi, a magyardzataim szerint mar némileg kételkedhetiink az indoeurdpai gondolkoddsu torténészek
allitasaiban. Ugyanis azt a természeti torvényt senkinek sem lenne szabad barmilyen érdekektdl vezérelve is

megtagadni, miszerint az dsnép és annak anyanyelve nem halhatott ki, miutan akkor mi emberiség sem
léteznénk. Tudniillik, helyesen ugy kellene a kétkedéstinknek hangot adni, hogy a kdzos szarmazas okan, az

eurdpai kulturat, vagyis a mai civilizaciénkat az 6si trnépek magyarizmusa (magyar szellemisége), melybe

természetesen beletartoztak az 6gorogok is, mint k6zos gyokerd testvérnépek egyiitt alapoztdk meg. Tudni
kellene azt is mindenkinek, hogy 4-5 ezer évvel ezel6tt még nem éltek hajlité nyelvet beszélé népek
Indomediterrania nagytérségben. A Foldkozi-tenger korzetét a gorég mitoszok keletkezése el6tt, mig a Kelet-,
Kozép- és Nyugat-Eurépat a magyar mondakban feldolgozottak szerint tették kultirtajja k6zos dseink.

De védekezésiil az indoeurdpaiva valt tjgorogok azzal érvelhetnek, hogy mégis az 6 nyelvjarasaik szerint
maradtak fenn irdsos formaban a mitoszaik és a tudoméanyos munkaik. Tehat mégiscsak az 6 kulturajuk a
mérvado! Igen, csak azt a torténelmi tényt senki sem veszi figyelembe, hogy amig az indoeurdpaiva valo
ujgorog nyelv és irdsmdd szabadon terjedhetett féként a szintén indoeurdpai latin Réma segitségével, addig a
magyarok mondavilagat a Romai Birodalom, majd utédaiként a Német-romai Csészarsag, Bizanc, és velilkk
egyiitt a romai kereszténység iildozte, tlizzel-vassal, eretnekséggel és boszorkanysaggal (meg- és elégetéssel)

szinte teljesen elpusztitottdk. Ez volt &m az igazi kulturdlis holokauszt! Ami a magyar mondakban fennmaradt,

az csak a néphagyomaény &ltal széban, a magyar parasztsag kulturafenntarté erejében volt képes megmaradni.
De még igy is tekintélyes mennyiségl a monddink, a meséink szama. Ha nem irtjak ki az emberiség legésibb
irdsformdajat, a magyar rovasirast a kozépkorban, akkor mondai hagyomanyunk bizonyosan konyvtéri
méreteket 6ltene. De héat a multat visszacsinalni hit abrand, legfeljebb a gyokereit lehet feltarni, amit e konyv
is fontos feladatanak tart.

Mégis miben mutatkozik meg a magyar mondak, és a gérog mitoszok kozos eszmeisége? Mindkét nemzeti
forma a sajat torténelmi eredetét és fejlédését adja eld, mitoldgiai kdrnyezetben. Els6ként nézziik a gérog
mitoszok f6bb jellemz6it. Az Gjgorog regék hordozzak azokat a fejlédési elemeket, amelyek meghataroztak a
tarsadalmi kifejlédésiiket. Erdekes médon az 6snépiik, példaként a pelaszgok éstorténetei mar nem jelennek
meg a ma ismert mitoszaikban, csak a meghdditdik altal képzett ,dics6” torténeteiket tartalmazzak. Ezeknek
az ujgorog torténeteknek és gondolkoddsmddnak kellett hordoznia azt a torténelmi és tarsadalmi tudasalapot,
amelyet atvettek az 6ket koveté masodlagos indoeuropai civilizaciok. Miként Eurdpa tjkori latin-tipusu (atlanti)
hatalmai, kivéve az egyetlen magyarsagot. De ha kicsit kritikusan szemléljiik a gorég mitolégiakat, akkor azért
felszinre keriil, hogy nem is olyan szerény, kedves és szeretetet arasztéak ezek a torténetek.

Ha pontosabban akarjuk kifejezni, miként mar volt réla szo, akkor bizony a torténeteik hatborzongatéan
véres, kegyetleniil gyilkos, cselszovevényes, az élet-haldlra mend versengést dics6itd, az d&rmany és az adott
sz0 sokszori megszegéseirdl szélnak. Ez lenne a dicsé Eurdpa kulturdlis alapja? Sajnos, igen! Hiszen mirél is



sz6l Eurdpa és a vildg masodlagos kultiraja? Habordkrdl, meg haborikrdl, meg vilaghabortkrol! Bizony kérem,
ha ez a vilagkultira dics6sége, akkor alapos okunk lehetne az Ujgoérog regéket inkdbb a civilizdcionk
elpusztitéjanak tekinteni. Semmint a megalapozdjanak, a népek kozos kultirkincsének.

Az Ujgérog mondék jellemrajza utan, nézziik meg, mi a magyar mondak (legendak) és mesék f6 jellemz6i?
Megprébalja legtobb esetben a nemzetségeink szarmazastudatat és fontosabb torténéseit meseszertien, a népi
emlékezés iratlan torténelmi tudésa alapjan megérizni, és atadni a kovetkezé nemzedékek felé. Egyetlen
esetben sem tartalmaz példaul olyan durva részeket, hogyan kell megolni a libiai Gorgé testvérek koziil az
egyébként is ikervarandos Meduszat, levagva a fejét, mint az sanyai eszmeiség elpusztitasat. Csak mellékesen
emlitem, hogy a Gorgé és a gordg fogalmak hangalakja igen kozeli néveredetet mutatnak egymassal. Mint
szoba hoztuk, a rovasiras elpusztitdsaval elvész minden irdsos bizonyitéka a magyar 6smonddinknak. Epp ezért,
sem a magyar, sem a nemzetkozi tudomény nem ismeri el 6ket hiteles térténeteknek. Nekem e konyv
megirasaval annak a véleményemnek kell hangot adnom, hogy mindazokat a szdrmazas torténeteket és
eseményeket, amelyeket a torténelemtudomény segitségével és mas tudoményos modszerekkel bizonyitani
lehet, azokat bizony el kell fogadni a nemzetiink torténelmi gyokereinek.

E gondolat mentén az els6 fontos megallapitasunknak kell lennie, hogy a magyar mondak a legkevéshé sem
vérg6zos torténetek. Erdszak csak addig a mértékig talalhaté benniik, amig dseink elharitjak benniik a
népeinket tdmadd ellenséges erdket (példaul: a hétfeji sarkany legydézése). Miként majd olvassuk a
Csodaszarvas eredetmondankban, a Hunor és Magor torténete sem a gyilkossagok torténete, még a Fehérlo
mondank is befolydsold eréként a testvérharc elharitasara torekszik. Ellenpéldaként Zeusz Gjgorog féisten és
féleg a dor Héraklész vagy Perszeusz vérengzéseivel szemben. Minden magyar mondéankban a szeretet tirnépi
megnyilvanulasairdl, az igaz sz6 becsiiletérol, az életfenntarté jé erkolcsék magatartasrol, és a jo elnyeri a
jutalmat esetekkel, megnyilvanulasokkal talalkozhatunk benniik. Bizony-bizony inkabb a magyar 6smondéknak
kellene Eurdpa kulturalapjanak lennie, semmint az Gjgérogok vérengzé mitoszainak. Dehat elpusztitottak éket.
Talan majd egyszer!

Hogy pontosan értsiik az el6bbi bekezdések két eltéré mondavildganak a kiilonbozdségét, legpontosabban

egy Ujkori gondolatvildggal tudom érzékeltetni. A gérog mitoszok negativ vilaglatasat legjobban az 1789-es

francia forradalomban kialakult természetellenes jelszohdrmas jellemzi: szabadsdg, egyenldség és testvériség.

Sajnos az emberiség a tudattartamaiban a félrenevelésiik okan, amihez a gorog mitoszok kegyetlenségei adjak
a mitoldgiai (eszmei) alapot, a természetellenes viselkedéskulturdjuk meseszeri propagaldsaval, totalisan
félrevezetik a fajunk fenntarthato életfelfogasat. Hiszen még politikailag sem tarthatoak e forradalmi jelszavak
igazsdgtartamai. Hiszen a szabadsag eszme dnmagéban filozofiailag értelmetlen fogalom, mert mint viszonyito
szoként funkcional. Mindig csak valamihez viszonyitva lehetiink szabadok. Abszolut értelemben csak gy
teljesiilhet a szabadsag, ha valakit rakétaval kilének az lirbe egyediil, és egy soha vissza nem téré pdlyara
allitjak, mert a f61don a szabadsdg minden él61ény természet adta joga. Ezért csak annyiban lehetiink szabadok,
amennyiben mdasoknak is megadjuk ugyanazt. De akkor, ez az életfelfogds mar nem a szabadsag abszolut
fogalmat jelenti.

Az egyenléség, még az emberi faj vonatkozasaiban sem volt, van és sohasem lesz elérhetd lehetség. Ugyanis
akkor minekiink mindannyiunknak tokéletesen egyformdanak, taldn klénoknak kellene lenniink. A szlogen
harmadik fogalmaban, a testvériségben lehet valami pozitiv tartalom, de ez meg egy kirekeszté fogalom. Akirdl
kimondjuk, hogy nem a testvérlink, akkor mar azzal azt csindlhat a politika, amit akar. Nem utal a
tarsadalomban résztvevo egyedek egymas iranti elkotelezettségeire. Vagyis a francia forradalom jelszavai a
legtokéletesebb zsakutcaja az emberi tudat fejlédésnek.

A gorég mitoszok kivaltotta eltévelyedett tarsadalmi tudatunk helyébe, gyokeres fordulattal, a magyar
mondak tanitdsat kellene, szinte azonnal atvennie az emberiségnek, ha szeretnénk a fajunk jovdjét biztos
alapokon tudni. A magyar mondak hordozzak az emberi jovo jelmondatainak alapjait, csak vissza kellene térni

hozzajuk, igymint: becsiilet, egyetértés és kételesség, a beldle képzett mozaikszavunk szerint a nagy BEK. A

becsiilet minden él6lény természetes tulajdonsaga, kivéve az erkolcsileg eltévelyedett embereket. Az
egyetértésre torekvés a fajunk torzsfejlédésébdl kinalkozik, mert csak ezzel az életfelfogassal, és egyediil a
tarsadalomban lehet életben maradnunk a természet erdivel szemben. Miként nem masok ellen irdnyulva,



eltéré embertipusok kozott is megvaldsithatd, csak kultura kérdése. A kotelesség szintén minden él6lény
evolucios tulajdonsaga, vagyis minden faj a fenntarthato élet szinterén kizardlag a kotelességei hajszalpontos
elvégzésével képes fennmaradni. A magyar mondak, mint a példa térténeteinkbdl is latni fogjuk,
egyetemlegesen erre a harom jelszdra épitenek, természetesen mesei fordulatokkal. De egyetlen egy esetben
sem a masok eltaposasara, meggyilkolaszasara, kirablasara, legfeljebb a nemzetségeink természetben valo
megmaradésara és jovoképére helyezi a hangsulyt.



