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Ajanlas

A fenntarthato fejlédés az elmult évtizedekben meghatérozza a szakmai és a hétkéznapi
gondolkodast egyarant. Az 1960-as években mar lathatoak voltak a gazdasdgi és fogyasztasi
szerkezet problémai, az er6forrasok elpazarlasanak kovetkezményei. Az 1970-es évek végére a
gazdasagi hatasok is egyértelmtek lettek. A megoldaskeresés valtozo intenzitassal és sikerrel folyt.
A globalis problémdk globdlis megoldasanak keresése szamos alapelv, akcioterv és nyilatkozat
megfogalmazasahoz vezetett, a gyakorlati eredmények azonban nem voltak attitoek.

Ahogy a fogyasztdi tarsadalom korlatai és negativumai lathatova valtak, a stratégiai gondolkodas
felértékel6dott. A gazdasagi érdekeket nem sikeriilt hattérbe szoritani, jobb megoldasnak tiint azt
beépiteni a gondolkodasba. A révid tavi nyereség helyett a hosszu tavi nyereségtermel6 képesség
megteremtés lett a siker kulcsa. Az ilyen célok eléréséhez sziikséges akcioprogramok azonban nem
valosithatok meg a nyereség nélkiil. A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa és a szocidlis
marketing olyan integralt menedzsment megkozelitések, amelyek a fenti szempontokat integraljak.

A fenntarthatosag irdnyaba tett menedzsment er6feszitések azonban keveset érnek, hamar a
fogyasztok csalédasahoz vezetnek, ha nincs mogottik a fizikai miikodés teljesitményének javulasa is.
A szennyezések megel6zése, a tisztabb termelési megoldasok és az ipari okoldgia mellett a kék
gazdasag koncepciodja Uj szinfoltként jelent meg a szakirodalomban és a gyakorlatban is. Szakit a
korabbi megkozelitésekkel, nem felilrol (iranyito szintjérél) probalja megreformalni a technoldgiai
rendszereket és a termékeket, hanem alulrol épitkezik. Népszeriiségében szerepe van a megoldasok
egyszeri bemutatasanak és széles kort alkalmazasi lehetéségeinek is.

A kék gazdasdg eszkozei sem tekinthetdk csodafegyvernek, ha nem egy atfogoé fejlesztési
koncepcidhoz igazodnak. Mindez igaz szervezeti szinten és azon tul is. Ez a konyv utmutatonak
tekinthetd, segiti az alkalmazdkat a kékiilés helyesen utjanak és eszkdzeinek megvalasztdsaban. A
hivatkozott irodalmak attekintésével egy-egy kérdésben tovabbi ismereteket is szerezhetnek a
modszerek adaptalasahoz.

A konyv els6sorban szakkonyv, mddszertani utmutato, amely 6sszekapcsolja a technoldgiai és
szervezeti iranyitasi kérdéseket, amit a rendszerinnovacidk sziilkségességébdl és sajatossagaibol
vezet le. Killonosen ajanlom az Olvasd figyelmébe az értékelési eljarasokrol szolo fejezetet, ahol
ismerds modszerek mellett Gjakkal is taldlkozhatnak. A leirtak segitséget nyujtanak tovabba a
mérnok és a gazdasagi szakos hallgatoknak tanulmanyaikhoz vagy kutatdmunkajukhoz is.

Miskolc, 2014. december 1.
Dr. Berényi Laszl6
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Eloszo

A fenntarthaté fejlodés fogalomkorének els6 megjelenése 6ta nemcsak a fenntarthatdsag
definidldsa, hanem az abban foglalt célok lehetséges elérési palyainak tekintetében is aktiv, elméleti
és gyakorlati teriilleteket is érintd, kutatasi és modellalkotdsi munka folyik. A fenntarthatd fejlodés, a
kornyezettudatos gazdalkodas és a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak fogalma, szerepe,
megkozelitése és eszkozei az elméleti kutatdsok és a gyakorlati alkalmazasok terén is évtizedek ota
tartd tanuldsi folyamaton esnek at. A még Uj kutatdsi iranyvonalnak szamité rendszerinnovacios
elmélet (Kemp, 2008; Geels, 2005; Kemp, 1997; Elzen et al 2004) szerint a fenntarthaté fejlodés
céljainak, és az ezzel szoros kapcsolatba hozhaté Eurdpai Unios stratégiai célkitlizéseknek az elérése
érdekében azok az un. rendszerinnovaciok allitanddk kozéppontba, melyek az adott technolédgiai
rendszerek strukturajat valtoztatjadk meg, azaz nemcsak az ellatasi, vagy kinalati, hanem a keresleti,
felhasznald oldali valtozasokat is el6idézik. A rendszerinnovacidk tulajdonképpen a kiillonb6zo
innovaciok osszességét jelentik, melyek 0j, vagy mar 1étez6 szolgaltatasok Gj modon torténo
nyujtasat teszik lehetévé, mikozben Uj logikat, alapelveket és gyakorlatot hivnak életre (Berhout,
2002). A rendszerinnovacios irodalmi forrasok tehat tullépnek a technoldgiai innovacio szerepének
hangoztatdsan, és azt allitjdk, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlddés aspektusainak
egylittes érvényesitési lehetésége nemcsak a rendelkezésre allé technologidktol és azok jellemzaitdl,
hanem az innovacios stratégidktol, a szervezeti, intézményi és tarsadalmi valtozasoktol is fiigg. Az
elmélet tdmogatja a fenntarthatd fejlodéssel kapcsolatos kutatdsok és Eurdpai Unids jelentések azon
altalanos megallapitasat, mely szerint a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésag
gyakorlatba tltetésének utjaban olyan komplex, rosszul strukturalt és permanens akadalyok allnak,
melyek radikalis, rendszerszintii valtozasokat igényelnek valamennyi szint és szerepl6 részérol.

Ez a multidiszciplinaris és rendszerszemléletl latasmod koszon vissza a fenntarthaté technoldgiai
innovacidk szerepét targyald kutatasi irdnyzat egyik vonulatanak tekintheté Kék Gazdasag (Blue
Economy) koncepcidban is. A két elméleti aramlat kozti parhuzam jél lathato, ha a Kék Gazdasagi
koncepcié azon alapvetésébdl indulunk ki, miszerint tul kell 1épni a jelenlegi rendszerek
hatékonysaganak fokozasan és a befektetés-aranyos megtériilés mindent feliilird fontossagan, és a
meglévl versenyképes modelleket kell Gjraértelmezni az olyan Uj innovaciok alapjan, melyek
gyakorlati megoldasokat kinalnak az 0koldgiai, a tarsadalmi és a gazdasagi kihivasokra (Pauli, 2010).
Mig azonban az un. fenntarthaté rendszerinnovacids szakirodalom elsésorban egy technoldgiai
rezsim jogi, politikai, piaci, szervezeti és materialis alapjaiban bekovetkez6 lehetséges valtozasok
vizsgalatara helyezi a hangsulyt, a Gunter Pauli (2010) nevéhez kothet6 Kék Gazdasagi modell a
természet altal inspiralt tudomanyos elképzeléseket, a lokdalis megoldasokat, a tobbszoros,
kaszkad-jellegl innovaciok alkalmazasat, az uralkod¢ izleti modellek levaltasat és az eréforrasok
kimeritése nélkiili novekedését allitja a kozéppontba. A Kék Gazdasagi koncepcio tehat tullép
egyetlen technoldgiai rendszer megujitdsanak vizsgalatan, és a technoldgiai rendszerek kozti
kolcsonkapcsolatokat, tovagylriz6 hatdsokat is beépiti elemzési rendszerébe, kiemelve az
okoszisztémaktdl valo tanulds, valamint a lokalis és regiondlis rendszerekben valé gondolkodas
sziikségszeriségeét.

Ahogyan a fenntarthaté rendszerinnovacids iranyzat sem maradt meg pusztdn tudoméanyos
kutatasi teriletnek - gondoljunk csak az ezen elméleti alapokra épiil6, atmenetmenedzsment
innovacids-politikai alkalmazasara Hollandidban -, az elmult évtizedek soran a Kék Gazdasag
koncepcio is egyre népszeribbé valt a nemzetkozi tudomanyos, tzleti és politikai élet képvisel6i



korében. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a rendszeres id6k6zonként, a nemzetkézi tudoményos
(miszaki, kozgazdasagi, pedagdgia, stb.), kozéleti és lizleti szféra képviseldinek részvételével
megrendezésre keriilé Kék Gazdasagi Vilagkonferencia, a vilag kiillonb6z6 egyetemei - hazankban a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara - altal e témakorben szervezett nyari egyetem
sorozatok, illetve az egyre szaporodd nemzetkozi egyetemi-ipari kék innovacids klaszterek, projektek.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy a tudoményos berkekben egyre elfogadottabba valé Kék
Gazdasagi koncepcié témakorében eddig megjelent (pl. Pauli, 2010, Kiss, 2012, Ruby, 2012),
els6sorban nemzetkozi publikdciék nem definidljak, hogy milyen egyedi, megkiilonbozteto
sajatossagokkal bir ezen elmélet a fenntarthatd fejlédés céljainak elérését kutatd mas
tarselméletekhez - pl. ipari 6koldgiai, természeti kapitalizmus, bio- és 6komimikri - képest, illetve hol
helyezkedik el azok rendszerében. Ugyancsak hidnyossagként emlitheté meg az elmélet alapjait ado
un. kék Innovéciok targyaldsa is, hiszen a vonatkoz6 szakirodalmi forrasokban altaldban a
gyakorlatban, az tizleti életben megvaldsult innovaciok bemutatasaval taldlkozhatunk, nem kapunk
azonban egyértelmi leirast arra vonatkozoéan, hogy mely konkrét kritériumok, elvarasok teljesiilése
esetén minosithetjiik az egyes innovacidkat a Kék Gazdasagi koncepciét megtestesité innovacioként.
Ez utdbbi pedig elvezet ahhoz, hogy nem all rendelkezésiinkre az innovacids projektek kvalitativ és
kvantitativ értékelésére alkalmas, a tarsadalmi, gazdasagi és természeti fenntarthatdsag elveit
tikrozo, gyakorlati dontéshozatalt is tdmogatd, altalanosan elfogadott szempontrendszer és
moddszertan. Jelen tanulmany célja ezen kérdések megvalaszoldsa. Ennek megfeleléen az 1. fejezet a
irdnyzatokrdl ad rovid osszegzést, elhelyezve a Kék Gazdasagi koncepciot. A 2. fejezet a
fenntarthatdsag és az innovacidk kapcsolatanak vizsgdalataval, az egyes fenntarthatdsagi iranyzatok
innovaciés megfontolasaival, a rendszerinnovaciok jellemzoéivel és a Kék Gazdasag
rendszerinnovacios elméletekkel vald kapcsolédéasainak vizsgalataval foglalkozik. A 3. fejezetben az
innovacios projektek értékelési eljarasainak, a 4. fejezetben pedig a fenntarthaté rendszerinnovaciok
vizsgalati modelljeinek és a Kék Innovaciok értékelésre alkalmas mindsitési keretrendszernek a
bemutatdsara kertl sor.

A szerzo



A Kék Gazdasag helye a fenntarthato fejlodés elméleti
iranyzataiban

Jelen fejezet célja a fenntarthato fejlodés eltéré definicidinak bemutatdsa, valamint a fenntarthato
fejlédés elérési utjainak vizsgalatdval foglalkozo szakirodalmi irdnyzatok rendszerezése.

A fenntarthato fejlodés koncepcioja és elérési modjai

A fenntarthatd fejlédés koncepcidjanak gyokerei az 1960-as évekig nyulnak vissza. Carlson
1962-ben megjelent ,Silent Spring” ciml muve volt az elsé olyan, a tarsadalom és a tudomanyos
koz0sség szélesebb korében hatd iras, mely felhivta a figyelmet a kornyezetszennyezés
Okoszisztémdra és biodiverzitdsra gyakorolt negativ hatdsaira (Lang, 2003, 10. o0.). Az 1973-as
olajvalsag, valamint a Romai Klub 1972-ben megjelent, ,The Limits to Growth”, a népesség és a
fizikai toke exponencialis novekedésének hatasait vizsgald tanulmdnya, ravilagitott a természeti
eroforrasok korlatozott rendelkezésre dllasara. Ezzel egyidében, az 1972-ben, Stockholmban
rendezett els6 ENSZ kornyezetvédelmi vilagértekezlet hivta fel a figyelmet a kornyezeti elemek
szennyezodésének és degradacidjanak veszélyeire, de megjelent a szegénység lekiizdésének, az éhezés
megsziintetésének, a gazdasdgi egyenlétlenségek enyhitésének igénye is. Az 1970-es 1980-as évektdl a
fenti kérdésekhez tarsultak még a hulladékok és veszélyes anyagok természeti kdrnyezetre, emberi
egészségre gyakorolt hatasait, valamint az emberi tevékenységhez kothetd klimavdltozds és globdlis
felmelegedés problematikdjat vizsgalé kutatdsok (pl. MacKenzie, 1998; IPCC, 2001; Munasinghe,
2003; Stern, 2006).

A fenntarthat6 fejlodés fogalma az 1980-as évek elején jelent meg, és altalanos ismertségét Brown
(1981) a fenntarthaté tarsadalom kialakitasaval foglalkozo, ,Building a Sustainable Society” c. mive
valtotta ki. Brown 0sszekapcsolta a népesség novekedését és a természeti eréforrasok hasznositasaval,

//////

mennyiségi romlasa (Lang, 2003, 69. o.).

A fenntarthatd fejlodés legismertebb definicidja a Brundtland Bizottsagnak tulajdonithaté. A
Bizottsag meghatarozasa szerint: ,A fenntarthaté fejlédés olyan fejlédést jelent, mely lehet6vé teszi
a jelen generdciok igényének kielégitését anélkiil, hogy azzal veszélyeztetnénk a jové generdcidit
sajdt igényeik kielégitésében” (WCED, 1987, 43. o.). A Brundtland jelentés kiterjesztette a
fenntarthatd fejlédés fogalmat a tarsadalmi cselekvések politikai, gazdasagi, szocidlis, termelési,
technoldgiai, és adminisztrativ dimenzidira, s felhivta a figyelmet arra, hogy a kornyezetvédelem nem
létezik onmagaban, hanem szorosan 0sszefonodik a gazdasagi és szocidlis kérdésekkel. A Bruntlandi
definicié értelmében a gazdasdgi, tdrsadalmi fejlédés és a kornyezetvédelem egymdst kélcsondsen
kiegészitd céloknak tekintenddk, egyik dimenzié sem korlatozhatja a masik érvényesilését, igy a
dontéshozatal a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenziok metszéspontjaban kell, hogy
torténjen. Ezt szemlélteti az 1. abra.



1. dbra: A fenntarthato fejlédés dimenzidi
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Ennek szellemében, az 1992-es Rio de Janeiréban rendezett Kornyezet és Fejlodés ENSZ
konferencidn elfogadtak a fenntarthatd fejlodés atfogd programjat (Feladatok a XXI: szdzadra), a
fenntarthatésdg alapelveit (Ri6i Nyilatkozat a Fenntarthato Fejlédésrdl), tovabba a tartamos
erdégazdalkodas elveit, és alafrdsra keriilt az Eghajlatvaltozési Keretegyezmény és az Egyezmény a
Bioldgiai Sokféleségrdl is. Mig a Stockholmi és a Ridi Konferencia els6sorban a kornyezeti és gazdasagi
dimenzidk vizsgalataval foglalkozott, addig a 2000-es Millennium Csticstaldlkozon, valamint a 2002-es
Johannesburgi Konferencidn a hangsuly mar a fenntarthatdésdg tarsadalmi pillérének vizsgalatan volt. A
fenntarthatésag elérése nem pusztdn a kornyezet és természetvédelem, illetve a gazdasagi fejlodés
harmonikus kapcsolatdnak megteremtését jelenti, hiszen a szegénység leklizdése és az anyagi jolét
egyenlébb elosztdsa a vildgon legaldbb annyira oOsszefligg a fenntarthatd fejlodéssel, mint a
kornyezetkimélé gazdasagi szerkezet és fejlédési palya kialakitasa (Pataki - Takacs-Santha, 2004, 15.0.).

Az elmult évtizedekben szamos nemzeti és nemzetkozi kutatas foglalkozott a fenntarthaté fejlodés
témakorével, melynek koszonhetéen a fenntarthatosag killonboz6 definicidi lattak napvilagot. Az
aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil sorolok fel parat.

Daly (1991, 44-45. o0.) szerint a fenntarthaté fejlédés f6 elve, hogy az emberi tevékenységet olyan
szintre kell korlatozni, mely, ha nem is optimadlis, de a legalabb a Fold eltarté képességén beliil
marad, kovetkezésképp fenntarthatd. A fenntarthatésdg kovetelményei ennek megfeleléen az
aldbbiakban 6sszegezhetd:

A megujul6 eréforrasok felhasznaldsanak mértéke alacsonyabb, vagy azonos kell, legyen,
mint azok természetes, vagy iranyitott regeneralodasi képessége

A hulladékok kezelésének mértéke alacsonyabb, vagy azonos kell, legyen a kornyezet
® szennyezés-befogadd képességével (amit a kornyezet asszimildcidés képessége hataroz
meg),

e A nem megujuld energiahordozdk ésszerl felhasznaldsara van sziitkség (részben a



megujuldk hasznélata, részben a technoldgiai fejlédés révén) (Kerekes - Szlavik, 1996, 37.
0.).

Reid (1992) tugy véli, hogy a fenntarthato fejlédés egyfajta elmozduldst jelent azon
alapfeltételezéstdl, miszerint trade-off van a gazdasdgi és a kornyezeti célok k6zott, azon elgondolas
irdnyaba, mely szerint a kornyezeti célok a gazdasagi célokkal 6sszhangba rendezhetdk a megfelel6
fejlédési palya kivalasztasa révén.

Rees (1995, 356. 0.) az aldbbiak szerint fogalmazza meg a globélis fenntarthatdsag feltételeit: ,Az
okologiai stabilitds sziikségessé teszi, hogy

A természet termékeinek és szolgaltatasainak gazdasag altali fogyasztdsa kompatibilis
legyen az O0koszisztéma Ujratermelési mértékével

® A gazdasag hulladéktermelése az 6koszisztéma abszorpcids képességén beliill maradjon

A gazdasagi tevékenységnek védenie kell az 0koszisztéma alapvetd élettdmogatod
szolgaltatdsait, dvnia kell a biodiverzitast, és a Fold okoldgiai rendszerét.

® A geopolitikai biztonsag megkoveteli, hogy

A tarsadalom eleget tegyen a tdrsadalmi igazsagossag, anyagi egyenléség alapvetd

standardjainak

o A kormdanyzasi mechanizmus képes legyen biztositani az informélt polgarok szédmara a
dontéshozatalban valo részvételt

. Az emberek pozitiv véleményen legyenek a (lokalis, globalis) tarsadalmi kohéziorol, és

osztjak a jovoért érzett kollektiv felel6sség elvet.”

Ehrenfeld (2004, 8. 0.) véleménye szerint a fenntarthaté fejlodés nem mads, mint ,annak
lehetdsége, hogy az ember és mds létformak orokké élhessenek a Foldon”.

Kerényi (2006, 300. o0.) szerint a fenntarthaté fejlédés azt jelenti, hogy ,az emberiségnek tgy kell
termelnie és fogyasztania, oly mdodon kell fejlesztenie tdrsadalmdt, hogy ne vdltoztassa meg
lényegesen az €16 foldi rendszer struktirdjat és miitkodését, hosszu tdvon (évezredes tavlatokkal)
biztositsa az élovildg egésze szamdra a létfeltételeket, sajat maga szamara pedig a létfeltételeken tul
az alapvetd emberi sziikségletek kielégitését is. A fejlédés fogalma a struktirdk bonyolultsdgdn,
0sszetettségén kiviil a tarsadalom tagjainak jobb elldtasat (elegendd jo mindségii terméket,
szinvonalas szolgdltatdsokat) és az egészségesebb életkériilményeket is magdban foglalja. A
tarsadalmi fejlodés elsésorban nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés. A fenntarthato fejlodés
sordn biztositanunk kell a tarsadalom tagjai szamdra a maindl lényegesen jobb életmindséget,
mikozben meg kell érizniink Foldiink természeti potencialjat (biologiai vadltozatossag, tiszta levegd,
viz, talaj, az egész emberiség szamdra elegendé dsvanykincs).”



Ahogyan a fenti, valamint a Pearce et al (1989) és Pezzey (1989) altal 6sszegyljtott szakirodalmi
meghatarozasok, és a fenntarthatd fejlédés elvét éré kritikai munkak (pl. Norgaard 1988; Redclift
1994) is sugalljak, a fenntarthatésagnak szamtalan definicidja 1étezik, még sincs egységes kép arra
vonatkozdan, hogy mit is érthetiink a gyakorlatban a fenntarthatésag fogalma alatt. Jabareen (2008,
181-188. 0.) a fenntarthaté fejlédés meghatarozasaval foglalkoz6 irodalmak tanulmanyozasa alapjan
a fenntarthato fejlédés hét koncepcidjdt - (1) etikai paradoxon, (2) természeti toke, (3) egyenldség, (4)
globdlis problematika, (5) integrativ menedzsment, (6) oko-forma, (7) utdpia - azonositja, melyek
magyarazatot adhatnak a fenntarthatdsag eltéré megkozelitéseire.

A fenntarthatésag definidlasaval foglalkoz6 kutatdsok kozos eleme a ,globdlis problematika”
koncepcidja. Eszerint a termelési és fogyasztasi szerkezet atalakuldsa, valamint az azzal
o0sszefliggésbe hozhatd kornyezeti és tarsadalmi problémdak, - pl. a klimavaltozas,
népességnovekedés, eloregedés, tarsadalmi egyenlotlenség, szegénység, stb. - globalis természetiiek,
melyek megoldasara lokalis megkdzelitésbdl kiindulva, a nemzetkozi és nemzeti szervezetek,
regionadlis és helyi szervezetek, vallalatok, tarsadalom, és az egyének egyuttmikodése révén globalis
valaszokat kell talalni.

Az ,egyenldség” koncepcidja a fenntarthatosagi definiciok kozponti elemét képezi. A gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi igazsagot, egyenléséget, a fejlédéshez vald jogot térben és idében egyarant
fontosnak tekintik, azaz az eré6forrasok és lehet6ségek intrageneracios (csoportokon, nemzeteken
beliili, illetve azok kozotti) és intergeneracidos megoszlasa is egyenlé kell, hogy legyen (Hartwick,
1977; Norton, 1999; Dobson, 1999; Daly, 1996). Brown et al (1991) azonban kritizalja a
fenntarthatosdg emberkozpontu definicidit, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenntarthatésag
minden természeti elemre ki kell, hogy terjedjen.

Az ,etikai paradoxon” kifejezést Jabareen annak leirdsara alkalmazza, miszerint a fenntarthato
fejlodés fogalma egyszerre ragadja meg a megdrzés és a valtoztatas célkitlizését. Ezt a paradox
allapotot gyakorta nem veszik figyelembe a fenntarthaté fejlédés definicidinak megalkotasanal, ami
igy elvezethet a fenntarthatosag okoldgiai jelentésének mell6zéséhez. Ebben az értelemben az
okoldgiai érdekek és a gazdasag kozotti merev kilonbségek egyméashoz kozelebb rendelheték, a
kornyezet védelme az emberi igények kielégitésének eleget tevd fejlédés réven is elérheté. Tobb
szerz6 (Daly, 1996; Etkins, 1993; Kiss, 2005) is felhivja a figyelmet arra, hogy egy alrendszer nem
mikodtethet sajat céljai alapjan férendszert tetszélegesen sokaig. Egyszerre vannak jelen tehét, az
okologiai korlatokat szigorubb, illetve lazabb értelemben kezelé megkozelitések.

A fenntarthaté fejlodés definicioi arra is felhivjdk a figyelmet, hogy nagyobb figyelmet kell szentelni
a természeti kornyezetre, annak értékeire. A ,természeti téke koncepcidja” a helyettesithet6ség
kérdésével kapcsolatos eltéré megkozelitésekre hivja fel a figyelmet, mely kérdéskor a
szakirodalomban az erés és gyenge fenntarthatésdg cimen kertul targyaldsra. A ,gyenge
fenntarthatésdg” elmélete szerint a természeti téke csokkeno szintje elfogadhatdnak tekintheté abban
az értelemben, hogy amint a természeti tOke csokken, a veszteségek potlasara megjelenhetnek,
alkalmazhatokka valnak az ember altal teremtett kiilonbozé toketipusok (Gutés, 1996, Pearce -
Atkinson, 1993). Ezzel szemben az ,erds fenntarthatosdg” megfelel azon feltételeknek, melyek a
természeti toke konstans szintjét tamogatjdk. Ez a ,nem-helyettesithet6ség paradigmajat” képviseli,



vagyis azt az elgondolast tdmogatja, hogy nincs lehet6ség arra, hogy a természeti toke csokkenését az
ember altal alkotott toketipusok kivaltsak (pl. Constanza-Daly, 1992; Meyer-Abich, 2001;
Buday-Santha, 2004; Kerekes, 2006). Kovetkezésképp célként jelenik meg a nem meguijuld
energiahordozok hasznalatdnak minimalis szinten tartdsa, a megujulé energiahordozok fenntarthato
hozamot biztositd hasznalata, valamint a kornyezet allapotanak szinten tartasa.

Az ,integralt menedzsment koncepcidja” az olyan holisztikus, ativel6 politikai, menedzsment és
tervezési eljarasok sziikségességét tiikkrozi, melyek képesek a fenntarthatd fejlédés harom alappillérét
0sszhangba hozni egymassal. A Jabareen altal definidlt ,,6koforma” koncepcié a fenntarthatdsag térbeli
kérdéseivel, az energia-hatékony, alacsony oOkologiai labnyommal, hosszi életciklussal rendelkezd
éplletek, életterek, onfenntartd, onellatd kozosségek tervezésével, kivitelezésével, mikodtetésével
foglalkozé megkozelitéseket oleli fel (pl. Schumacher, 1991; Tonn, 2000; Kiss, 2004). Jabareen (2008)
emlitést tesz tovabba az egyfajta ,utdpisztikus dllapot” (pl. tokéletes tarsadalom) leirdsabdl kiinduld,
és a tarsadalmi értékek, normak gyokeres valtozasanak igényét hirdet6 definiciokrol, munkakrdl is.

Osszességében véve a fenntarthatd fejlédés koncepcidja olyan globalis tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti problémdak megoldasi lehetoségét kutatja, melyek sziikkségessé teszik a multidiszciplinéris
megkozelitést. Ahogyan Kerekes és Fogarassy (2006, 34. o.) is megfogalmazta, abban mindenki
egyetért, hogy az emberiség szamara hasznos lehet az aldbbi fenntarthatésagi elvek betartasa:

® Figyelem és gondoskodas az életkozosségekrol,

® Az ember életmindségének javitasa,

® A Fold életképességének és diverzitdsanak megorzése,

® A nem megujuld eréforrasok hasznalatanak minimalizalasa,

® A Fold eltarto képességének korlatain belill maradas,

® Az emberek attitiidjének és magatartdsanak valtoztatasa,

® A Kkozosségek sajat kornyezetiikrol valé gondoskodasi lehetéségeinek megteremtése,
® Az integrdlt fejlédés és természetvédelem nemzeti kereteinek biztositasa,

® Globalis szovetség létrehozésa.

A Jabareen (2008) altal bemutatott metaforak lehetévé teszik a fogalom multidiszciplinaris
jellegének megragadasat, bar a modell 1ényeges kérdéseket is mell6z. Nem foglalkozik a
szakirodalomban méltan vitatott alapvetd igények/sziikségletek témakorével, és csak kozvetett
maddon tér ki a technoldgia szerepére. Emellett, véleményem szerint, az elsé négy koncepcié inkdbb
a fenntarthatosag fogalmanak alapfeltételezéseivel hozhatd 6sszefliggésbe, mig az utébbi hdrom
koncepcio mar atvezet a fenntarthatosag eltéré elérési utjainak vizsgalatahoz.



A fenntarthato fejlodés elérésének lehetséges ttjai

Az elmult évtizedekben nemcsak a fenntarthatd fejlodés fogalméanak, hanem a fenntarthatosagi
célok elérésének vonatkozdsaban is szamos elméleti megkozelités latott napvildgot. Bar ezek a
megkozelitések mindannyian elfogadjak a technoldgia, a vallalatok, az allam, és a fogyasztdk, a
tarsadalom szerepvallalasanak fontossagat, a fenntarthato fejlodés céljainak érvényesitése
tekintetében mas-mas aspektusokat dallitanak a kozéppontba (2. &bra).

2. dbra: A fenntarthatdsdg elérését segité padlydk
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A fenntarthatdsagi célok elérése tekintetében a technoldgia szerepvdllaldsanak fontossagat
hirdetik az 6kohatékonysdgi (pl. Schmidheiny, 1992; von Weizsacher et al. 1996), valamint a
techno-optimista nézeteket koveto publikaciok. Kozos elemiik, hogy a technologiai valtozastol varjak
a fenntarthato fejlddéssel inkonzisztens allapotok felszdmolasat. Mig azonban az okohatékonysagi
kutatasok az erdforrasok érzékenyebb és innovativabb hasznalatanak, valamint a fokozatos és
megtart6 innovacioknak a jelentéségét hangoztatjdk, addig mas szerzok (pl. Griibler, 1998; Kemp,
2008) a radikalis, szakitd technoldgidk kifejlesztésében és diffuzidjaban latjak a megoldas
lehetdségét. Specidlis mdédon ugyan, de ezen megkozelitéshez kapcsolodnak az ipari folyamatok
Ujratervezését eldtérbe dllité elméleti irdnyzatok is. Ezen elméletek azt hangstlyozzak, hogy a
hatékonysag fokozasaval szemben sokkal fontosabb az olyan 1j tervezési alapelvek megfogalmazasa,
alkalmazasa, melyek segithetik a mesterséges rendszerek természeti kornyezetbe illesztését. Az ipari
okoldgia képviseloi (pl. Korhonen, 2004; Ehrenfeld, 1997; McDonough - Braungart, 1998; Fiksel, 2009)
abbol indulnak ki, hogy az ipari folyamatok, termelési rendszerek olyan nyitott rendszerek, melyek a
természeti eréforrasok igénybevétele és a kornyezet szamottevé terhelése mellett mikodnek
(Szépvolgyi, 2010, 260. o.). Az ipari oOkoldégia a természeti korfolyamatok zart ciklusainak
megismerésére, és az ipari korfolyamatok ezen ismeretek alapjan torténo ujratervezésére hivja fel a
figyelmet. A miiszaki fejlesztés, valamint a folyamat- és terméktervezés ezen ujfajta megkozelitésének
vezérfonalat a ,bolcs6tdl a sirig”, illetve a ,bolcs6tdl a bolesdig” elvek adjak, és felhivjak a figyelmet az
anyag- és energiaaramok (pl. Hinterberger et al, 2003), életciklus elemzések (pl. Tamaska et al, 2001;
Tothné, 2003) fontossagara. A természeti kapitalizmus (1d. Hawken et al, 1999; Kiss, 2005) tullép a



zart termelési rendszerek kialakitdsan, és a termékek szolgaltatasokkal vald helyettesitésének,
valamint az okoszisztéma szolgaltatasok ,természeti tokéjébe” torténd befektetésnek a fontossagat
hirdeti (Kerekes - Fogarassy, 2006). A bio- és 6ko-mimikri (Benyus 1997, Marshall 2007) szerint a
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti célok egylittes elérését a természettél valo tanulds, a kornyezeti
problémamegoldasok altal inspiralt fejlesztések biztosithatjak. Ide sorolhaté tovabba a ,Kék Gazdasag”
koncepcioja is, melyet Pauli (2010) teljesen onallé elméleti irdnyzatként hataroz meg.

Mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalomban szamtalan publikdcié sziletett a vallalatok
fenntarthatésagban jatszott szerepének, a vallalatok zoldilésének, valamint a kornyezettudatos
vallalati magatartast meghatarozo tényezdok témadjaban. A kutatasok egyik iranyat a multinacionélis (pl.
Prahalad - Hammond, 2002), illetve a kis- és kozepes vallalatok (Wiistenhagen et al. 2008; Vickers et
al. 2009) szerepének vizsgalata adja. A kutatdsok madsik iranyat a kornyezettudatos gazdalkodas
versenyelonyt biztositd természetének tanulmanyozasa jelenti (pl. Porter-van der Linde, 1995; Lee -
Green, 1994; Hawken et al. 1999; Reinhardt, 1999; King-Lenox, 2002; Hart, 1997). E téren nagy
hangstlyt kap a vallalati kérnyezettudatossag mértékének és szintjeinek definidlasa, a kiillonb6z6
kornyezetvédelmi stratégidk tipologizalasa, melyekrél Kovacs (2000) és Baranyi (2001) ad részletes
attekintést. Pataki (2000) ezen tullépve, a vallalati zoldiilés folyamatat, illetve az azzal foglalkoz6
kutatasokat a szervezeti, kulturdlis és intézményi valtozas fényében is vizsgalata ald vonja. Szamos
kutatas (pl. DeSimone - Popoff, 1997; Kovacs, 2000; Szlavik - Csigéné, 2005; Malovics, 2009)
foglalkozik emellett a fenntarthatdsag és a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak kérdéskorével
is. A harmadik f6 kutatdsi aramlatot a vallalatok kornyezeti teljesitményértékelésének,
kornyezetmenedzsment rendszereinek és moddszereinek elemzése és értékelése képezi (pl.
Kerekes-Kindler, 1997, Goldstein, 2002; Csutora - Kerekes, 2004, Kerekes - Fogarassy, 2006, Berényi,
2009/a,b, 2014). Mindezen, a kérnyezettudatos vallalati magatartas szerepét elétérbe allité kutatasok
azt feltételezik, hogy a vallalatok tevékenységének, magatartasanak, stratégidinak zolditése lehet a
kulcs a fenntarthatésagi célkitizések eléréséhez.

A technoldgidk és a véllalatok szerepének vizsgalata mellett egyre nagyobb hangsuly helyezodik a
fenntarthatd fejlédéssel foglalkozd szakirodalomban a fogyasztok, illetve a tdrsadalom
szerepvdllaldsdnak tanulmanyozasara is. Az els6sorban szocioldgiai és marketingkutatdsok szerint a
tarsadalmi értékek, konvenciok, gyakorlatok és rutinok valtoztatdsa lehet a fenntarthatdsagi célok
elérésének zdloga. A fogyasztdsi és életvitelbeli valtozasok direkt és indirekt mddon segithetik a
kornyezetszennyezés csokkentését, megel6zését, a természeti eréforrasok ,racionalis haszndlatat”, s6t
az Uj technoldgidk elfogadasat is befolyasoljak. A fogyasztéi rutinok, szokasok, attitidok, és
magatartasok, valamint az azokat befolyasold tényezok elemzésével foglalkoz6 irodalmi forrasokat
Nagy (2005) és Schafferné (2008) is két f6 iranyzatba sorolja, megkiilonboztetik egymastol azon
kutatasokat, melyek a fenntarthaté fogyasztasi stratégiak meghatdrozasanal a fogyasztéi magatartas
és a fizetési hajlandésag vizsgalatat allitjdk kozéppontba, valamint a kornyezettudatos életvitel egyéb
dimenzidit (pl. autdhaszndlat, hulladékgytjtés, kornyezetért valé aggodalom, kornyezetvédelmi
szervezeti tagsdg, akciokban vald részvétel stb.) is elemzésiik ala vono szakirodalmi forrasokat.

Az dllami szerepvdllaldst vizsgdlo kutatdsok azokra a politikai és intézményi megdallapodasokra,
eszkozokre fokuszalnak, melyek a fenntarthato fejlédés felé vezeté folyamatot tamogathatjak. A
neoklasszikus kozgazdasagi elmélet a gazdasagi és kornyezeti fenntarthatdsag kozotti trade-off jellegti
kapcsolat feloldasanak egyik lehetOségét a szabdlyozasi eszkozok alkalmazasadban latja. Az
okohatékonysag képvisel6i is azon a véleményen vannak, hogy a piaci eszkozoket (pl.



adokedvezmények, kereskedhet6 kvotak rendszere, 6kobizonyitvanyok rendszere), gy kell atalakitani,
hogy azok tikrozzék a termelés, eréforras-felhasznalds, tujrahasznositds, és végsé elhelyezés
kornyezeti koltségeit is. A hagyomdnyos szabdlyozdsi és beavatkozdsi eszkozok szerepének,
alkalmazhatdsaganak és hatékonysaganak vizsgalata (pl. Panayotou, 1994; Kemp, 2000; Fucsko et al,
2001; Luiten, 2001; Pataki et al, 2003; Kiss K., 2005) mellett megjelentek a tdrsadalmi részvétel (Bass
et al, 1995; Bela et al, 2003), valamint a reflexiv kormdnyzdsi modell (Vop et al, 2006) létjogosultsagat
targyalé munkak is.

Természetesen a fenti csoportositds meglehet6sen leegyszerisiti a valdésagot. Ahogyan mar
emlitettem, a vallalatok, a tarsadalom, a technoldgia, illetve az allam szerepét vizsgdald irasok is
tanulményozzdk a tobbi rendszerelem szerepét, valamint az egyes elemek kapcsolddasat. Mindegyik
elgondolas kapcsolatba hozhatd azonban az innovéciéval. Ennek megfeleléen, a kovetkezo fejezetben
az innovacio fenntarthatésagban jatszott szerepének és az egyes iranyzatok innovaciéval kapcsolatos
meglatasainak vizsgalatara, és a Kék Gazdasagi koncepcid elhelyezésére kertil sor.



A Kék gazdasag innovacidi, mint fenntarthato
rendszerinnovaciok

Bdr a fenntarthatésdgi célok elérésével foglalkozé nagy elméleti iranyzatok részletes targyaldsa
tulmutat e kényv keretein, alapelveik és szemléletmddjuk, valamint az innovdcié szerepével
kapcsolatos megldtdsaik vizsgdlata sziikségszeri a Kék Gazdasdgi koncepcid elhelyezéséhez. A
fejezet célja tovabbd, hogy bemutassa a rendszerinnovdciok fenntarthaté fejlédésben jdtszott
szerepét, a rendszerszinti vdltozdsok sajdtossdgait, és a Kék Gazdasdgi koncepcid alapjait képviseld
kék innovdcidk rendszerinnovdcids elméletekkel valo kapcsoloddsait.

Innovacio szerepe a fenntarthatésagban

Ma mar az innovacié fogalmanak szadmos meghatarozasa létezik, sot, talan nincs is olyan
tudomanyteriilet, amely ne mondana valami Gjat az innovaciorol, illetve ne vonna be vizsgalataiba az
adott teriilet innovacios vonatkozésait (Gaspar, 1998). Az innovdciés meghatdrozdsok kozott jelentds
eltérések mutatkoznak a tekintetben, hogy az otlet els6 gyakorlati alkalmazéasat, azaz az innovaciot
(pl. Parker, 1987; Lundvall, 1992; Krasner, 1982; Fagerberg et al, 2004), vagy az otlet
megjelenésétol egészen az Gjitas terjedéséig tartd folyamatot, vagyis a teljes innovacios folyamatot
(pl. Kozma, 1984; Dorogi - Rott, 1985; Dosi, 1988; Edquist, 1997, Gaspar, 1998; Vecsenyi, 2003;
Lanyi, 2011) veszik alapul. Szakirodalmi vizsgalataikra épitve Johannessen - Olsen - Lumpkin (2001),
Pakucs (1997) és Szakaly (2008a) is rdmutatnak arra, hogy az innovacio kiillonb6zé meghatarozasai
mind kiemelik az ,Gjdonsag” szerepét. Perlaki (1981), Pietrasinski (1970), Chikan (1992) és Bakacsi
(1991) az ujitdsok pozitiv és haladd jellegét, a min6ségi valtozas szerepét is hangsulyozzak.
Kilonbségek fedezhetdk fel azonban abban, hogy ez az Gjitds milyen forméban olt testet, ki vagy kik
szempontjabol értékelhetd, illetve kell, hogy értékelhetdé legyen, valamint, hogy milyen l1éptéki
valtozast foglal magaban.

A Schumpeter (1980) altal bevezetett 6t innovacié-tipusahoz hasonldéan Szakaly (2002) és Vajdané
et al (2004) termék, eljaras, szocidlis és strukturalis innovaciokat kiilonboztetnek meg egymastol.
Knight (1967) a termék és szolgaltatas, a szervezeti valamint a human innovacié fogalmait
alkalmazza. Utterback és Abernathy (1975) els6sorban termék és folyamat-innovaciokrol beszélnek,
mely kategoridkat Rekettye (2003) és Piskéti (2007) a marketing-innovacio fogalmaval egészitik ki.
Rechnitzer (1993) Schumpeter besorolasat tagitva kiillonbséget tesz a termék, a tevékenység, a
tarsadalmi-politikai, valamint a gazdasagi-szervezeti innovaciok kozott. A legaltalanosabban
elfogadott innovaci6-meghatérozést az OECD és az Eurdpai Bizottsag altal 2005-ban kiadott Oslo
Kézikonyve adja meg. Eszerint ,az innovécié 4j, vagy jelentésen javitott termék (aru vagy
szolgéltatas) vagy eljaras, Uj marketing-modszer, vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése
az lzleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a kiils6 kapcsolatokban” (Katona, 2006).

Fontos kérdés tovabba, hogy kik szdmdra kell ujdonsdg jelleggel birnia a kiillonb6z6 innovacioknak.
Mig egyes szerzok (pl. Zaltman et al, 1973; Hayward et al, 1977; Chikan, 1992) az adaptalé oldalardl,
mas szerzok (pl. Martin, 1984) a fejleszték oldalarol kozelitik meg az Gjdonsag jellegét, addig Kotabe



és Swan (1995), Kotler (1991), illetve Rogers (1995) is hangsulyozza, hogy az ujitds az innovacidt
bevezetd aktor és a piac szempontjabdl is érzékelhetd. Kotler (1991) azt is hangsulyozza, hogy
véleménye szerint innovaciordl csak atfogo stratégiai Ujdonsag esetén beszélhetiink, vagyis ha az
innovacié mind a vevdk, mind a kifejleszték szamara magas ujdonsagértékkel bir (Chikan, 1992). A
2006-0s Oslo Kézikonyv az innovacié Ujdonsagtartalmanak kifejezésére az ,0j a piac” és ,0j a vallalat”
szamara meghatarozassal él.

A harmadik csoportképzo6 ismérvet a vdltoztatds hatokorének mértéke jelenti. Valenta (1973) és
Bucsy (1976) nyolcfokozatu skalan mutatjak be az Gjitds mértékét a regeneracios illetve egyszert
mennyiségi valtozasoktol az Uj alapelvek megjelenését eredményez6 gyokeres valtozasi fokozatig
(Szakaly, 2002, 11. o.). Freeman és Perez (1988) az innovacidkat az tjitas hatokore alapjan négy fo
kategoridba sorolja (Szakaly, 2002; Buzas, 2007):

A fokozatos, vagy modositd innovaciok folyamatos, 1épcsozetes fejlesztéseket, a 1étezd
termékek, termelési technoldgidk tokéletesitését foglaljak magukban.

A radikdlis innovaciok idében nem folyamatos, a meglévé méodszerekkel, folyamatokkal,
® termelési eljarasokkal valo olyan szakitast, robbandasszeri valtozdsokat képviselnek, melyek
1j termékeket eredményeznek.

A termelésieljaras-valtozasok csoportjaba sorolhatok azok az ujitasok, melyek egyidejlleg
® tObb vdllalatra, illetve dgazatra is hatdssal vannak, esetenként Uj dgazatok megjelenését
eredményezhetik.

A paradigmavaltds azon innovaciok 6sszessége, melyek egyiittes hatdsara az egész
miszaki-gazdasagi kornyezet atalakul, 4j technoldgidk soranak megjelenése koveti.

Henderson és Clark (1990) innovacios modellje az ujitds mértéke és a valtozas természete alapjan
fokozatos, modularis, szerkezeti és radikdlis innovaciokat kiilonboztet meg egymastél. Ennek
értelmében, a fokozatos innovacidok az adott rendszer (esetiikben termék) alapelveinek és
alkotéelemeinek megtartasa és fejlesztése révén eredményezi a rendszer vizsgalt funkciéinak
valtozasat. Modularis innovaciordél abban az esetben beszélhetiink, ha az Gjitds a struktira és
alapelvek megtartdsa mentén, csupan az alkotéelemek valtoztatdsa, cseréje kovetkezik be. A
strukturalis innovaciok azok, melyek a meglévo alkotéelemekre épitve, Uj elveket kovetve hivnak
életre szerkezetbeli valtozasokat. A negyedik csoportot a radikalis innovaciok képezik, melyeknél
mind az alkotéelemek, mind azok kapcsolédasa, mind az alapelvek véltoztatasa megtorténik (Szakaly,
2008a; Murmann- Frenkel, 2006). Christensen (1997) ezzel szemben megtartd és szakito
innovaciokat killonboztet meg egymastol. A megtartd innovacio a termékek azon jellemzdinek
folyamatos fejlesztését jelenti, melyeket a meglévé vevokor fontosnak tekint. A szakité innovacidk
azok, melyek kompetenciarombolé jelleggel birnak, és megtorik a hagyoméanyos vevd-termel6
kapcsolatokat. A szakito kifejezés alkalmazasaval Christensen arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy
a megtarto és a szakito innovaciok is lehetnek fokozatos (lassan, 1épésrol 1épésre kialakuld), vagy
radikalis (robbanasszeriien megjelend) jellegliek. A szakit6 innovaciok megitélése szerint teljesen 1j
elvekre és technoldgidkra, valamint a létez6, meglévo ismeretek, technoldgidk ujfajta kombinacidjara
is éptlhetnek.



Mindezen elveket fejlesztik tovabb a rendszerinnovacidval foglalkozo elméleti kutatdsok is.
Megkozelitésiik szerint a rendszerinnovaciok kiilonb6z6 innovaciok kombindlt 6sszességét jelentik,
melyek 1j vagy meglévo termékek/szolgaltatdsok nyujtasat teszik lehetéve, mikozben 1j logikat,
alapelveket és gyakorlatokat hivnak életre (Berkhout, 2002). A rendszerinnovaciok egy technoldgiai
rendszerr6l egy masik rendszerre vald atallast, ezaltal egy magasabb aggregacids szintet
képviselnek. Nemcsak a termékek, technolégiak és a vevéi bazis terén hoznak létre valtozasokat,
hanem atalakitjak a rendszer alkotoelemei kozotti kapcsolatrendszert is. Geels (2004) szerint a
rendszerinnovaciok harom f6 aspektust foglalnak magukban:

Technoldgiai helyettesités, ami az 4j technolégia megjelenését, terjedését és a meglévod
technoldgia kivaltasat oleli fel

A technoldgiai helyettesitésen tul valtozdsokat idéznek elé az intézményekben,
hal6zatokban, infrastruktiraban, kulturalis jelentésekben,

® teljesitménymérés alapjait.

A technoldgiai innovdciok fenntarthatd fejlodés céljainak elérésében betoltott szerepével
kapcsolatos érzések, vélemények ambivalensek, hiszen a technologia egyrészt nagymértékben jarult
hozzd a jelenlegi helyzet, a fenntarthatdsagi elveket kevéssé, vagy nem tdmogatéd fejlodési
folyamatok kialakuldsahoz, ugyanakkor nagy szerepet tolthet be a fenntarthaté fejlédést szolgalo
megoldasok megtalaldsaban is (Deutsch, 2006).

2.1. abra: A technoldgiai innovdcid és a fenntarthatésag dimenzioi

Kirnyezeti
dimenzid
Szinergia Helyettesités
Intézmeényi
dimenzio
Tarsadalmi Gazdasagi
dimenzio —— dimenzio
Kiegészités

Forras: FTU (2001, 16. 0.)

A fenntarthat¢ fejlédés fogalma a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fejlédést kapcsolja ossze, és
ahogyan azt a 2.1. dbra is mutatja, e fejlédési dimenzidk optimalizdlasa nagymértékben fiigg a
rendelkezésre all6 technoldgiatdl, innovacios stratégidktdl, és azok intézményi feltételeitol.

A gazdasagi és kornyezeti dimenziok kapcsolatdban a technoldgiai innovacio egyrészt lehetové
teheti a természeti tokének az ember altal 1étrehozott mesterséges tékével torténo helyettesitését,
masrészt segitheti a természeti tokére, természeti kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatdsok
mérséklését, felszamolasat. A technoldgiai innovacionak a gazdasagi és kornyezeti fejlodés kozotti



0sszhang megteremtésében betoltott szerepét igazolhatja az a tény, hogy az egyes inputok
(alapanyagok, energia, munka, toke) gazdasagi tevékenységek soran torténé hasznalatat, mennyiségi
és mindségi értelemben is befolydsolja a rendelkezésre allg, és alkalmazott miitargyak, gyakorlatok,
és ismeretek, azaz a technoldgia sokasaga és tipusa. Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a
technoldgiai innovacié révén megvaltozhat az egyes tevékenységek materialis alapja. A technoldgiai
innovacié emellett fontos szerepet jatszhat a gazdasagi és tarsadalmi dimenziok 6sszhangjanak
megteremtésében is, hiszen hozzajarulhat az emberi, pénzigyi, anyagi toke egymast kiegészitd
jellegének, egyensulydnak megteremtéséhez, a tarsadalmi kirekesztettség, egyenlétlenség
felszamolasahoz. A tarsadalmi és kornyezeti dimenzidk kapcsoldodasat a fogyasztasi szokasok, az
életvitel valtoztatasanak tamogatasaval szolgéalhatja, azaz a technoldgiai innovacié révén kialakulhat
egyfajta szinergia a természeti toke megorzése és az életmindség novelése kozott. Az egyes pillérek,
kapcsolédasok koherencidjat pedig az intézményi dimenzid, azaz a technoldgiai innovacio
intézményestilése, tarsadalmi bedgyazodasa hivatott biztositani.

A fenntarthatdsag eltérd definicidit, és elérési modjait alapul véve Huber (1995) a fenntarthato
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innovacid témakoréhez (1d. 2.1. tdblazat).

2.1. tablazat: Fenntarthatosdgi koncepciok és az innovdcio szerepe

Elégséges stratégia Hatékonysagi stratégia Konzisztencia stratégiaja
Termék és szolgaltatas . e
, . [ s ) A g Termék-szolgaltatas
Tarsadalmi innovacio innovaciok, folyamat ) .
: . innovacio
innovaciok

Radikalis-szakitd innovacio
(technoldgiai fokusz)

Radikalis-szakit6 innovacid
(tarsadalmi fokusz)
Elfogadottsag varhatdan
alacsony szint(, ellenallas
varhatdéan magas

Fokozatos innovacio

Ellendllas varhatdan alacsonyabb, elfogadas mértéke
varhatdéan magasabb

Forras: sajat szerkesztés Huber (1995) alapjan

Huber (1995) szerint az elégséges szemlélet kovetdi kozé tartoznak azok, akik a természeti
er6forrasok korladtozott rendelkezésre alldsara helyezik a hangsulyt. Véleményik szerint a
fenntarthatosagi célkitiizések eléréséhez a jelenlegi termelési és fogyasztasi mintdk ujragondolasara
van sziikkség, melyet a tarsadalmi innovaciok tdmogathatnak. A hatékonysdgi stratégia hivei ezzel
szemben az er6forras-hatékonysagot és a termelési folyamatok dematerializalasat allitjak a
kozéppontba. A kornyezeti hatékonysagi mértékek javitdsat nem a meglévé folyamatok
helyettesitésében, hanem az elsédlegesen mennyiség valtoztatasokat eredményezd, fokozatos
termék/szolgaltatas és folyamat innovaciokban latjak. A konzisztencia megteremtésének tamogatoi a
mennyiségi valtoztatdsokkal szemben a mindségi valtozasokkal foglalkoznak, és a természeti
ciklusokkal, folyamatokkal kompatibilis termelési és fogyasztasi mintak kialakitasanak fontossagat
hangoztatjdk. Ebben az értelemben az innovacio célja a fenntarthatd fejlédéssel inkonzisztens
termékek, szolgaltatasok és folyamatok helyettesitése (Huber, 1995). A Huber &ltal azonositott
~fenntarthatosédgi stratégidk” a technoldgiai (termék és folyamat) és a nem-technoldgiai (szervezeti,
tarsadalmi, intézményi) innovaciok szerepét is kiemelik. A fenntarthaté fejlédés és az innovacid



kapcsolatrendszerével, és az innovacio fenntarthatésagban betoltott szerepével foglalkozd kutatasok
altaldban eltérnek a tekintetben, hogy vizsgalatuk kozéppontjaban a kornyezeti, vagy a fenntarthato
innovaciok allnak-e, illetve, hogy milyen mértékl valtozast eredményezd, milyen szinten jelentkezd
ujitasokkal foglalkoznak.

A kornyezeti innovacidk altalaban két médon definidlhatok. Az egyik méd az innovator
szandékéanak alapul vétele. Ebben az értelemben a kornyezeti innovaciok kizédrdlag azokat az
innovaciokat foglaljadk magukban, melyeket kornyezetvédelmi céllal hivnak életre (Markusson -
Olofsdotter, 2001). A szadndék-alapi meghatdrozas alkalmazdsa esetén azonban figyelmen kiviil
hagyhatunk olyan innovacidkat is, melyek hozzajarulhatnak a tisztadbb termeléshez. A mésik
megkozelités az innovacidk kornyezeti teljesitményének vizsgalatdn alapul. Eszerint a kérnyezeti
innovdciok fogalma alatt mindazon 1j, vagy mdédositott folyamatokat, technikdkat, gyakorlatokat,
rendszereket, termékeket és szolgdltatdsokat értjiik, melyek révéen elkertilhetd, vagy csokkentheté a
természeti kornyezet kdrositdsa (Kemp - Arundel, 1998; Clayton - Spianrdi - Williams, 1999). Ez
utobbi definicio értelmében a kornyezeti innovaciok kornyezetvédelmi célzattal, illetve eldre
meghatarozott, konkrét kornyezetvédelmi cél nélkiil is megjelenhetnek, hiszen az olyan
hagyomanyos uizleti célok is motivalhatjak 1étrejottiikket, mint a profitabilitds, vagy a termékmindség
javitdsa. Ennek értelmében, a kornyezeti innovaciok altal nyerhet6 vallalati haszon a kornyezeti
haszonnal kombinalva jelentkezhet.

Ezzel szemben, a fenntarthaté innovaciok definialasahoz vissza kell nydlnunk a fenntarthato
fejlédés harom alappilléréhez, hiszen a fenntarthaté innovaciok magukban foglaljdk azokat az j,
vagy modositott folyamatokat, technikdkat, gyakorlatokat, rendszereket, termékeket és
szolgaltatdsokat, melyek tényleges pozitiv hatdssal vannak a kérnyezetre, gazdasdgra, és a
tarsadalomra egyarant (Hammelskamp 1997; Kemp-Arundel, 1998). Téthné (2010) meghatarozasa
szerint ezek az Okoinnovacidk gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl egyarant
hozzajarulnak az egész innovacios rendszer megujulasdhoz, hosszu tavon képesek fenntarthato
gazdasdagi folyamatokat generalni, rovidtavon értékteremto, hosszu tavon életmindség javitd hatassal
birnak. A kornyezeti és a fenntarthato innovacidk természetiiket tekintve technoldgiai, szervezeti,
tdrsadalmi és intézményi kategoridkba is sorolhatdk (Rennings, 2000). Az 1970-es évek dta szamos
kozgazdasz foglalkozik annak vizsgdlataval, hogyan segitheti a technoldgiai innovacié a
kornyezetvédelemi és fenntarthatdsagi célok elérését, illetve, hogy milyen tényezok befolyasolhatjak
azok terjedését (lasd bévebben Giibler, 1998). A fenntarthatdsagi célok elérését segit6 technoldgiai
innovacidk a termék/szolgaltatdas innovacidkat, a folyamat-innovacidkat, a termékek
szolgaltatasokkal vald helyettesitését, valamint a funkciondlis valtozasokat el6idézé innovacidkat
olelik fel (Kurz, 1996).

A technoldgidk cseréje ennek értelmében sziikséges, de nem elégséges feltétele a fenntarthato
fejlodés céljainak érvényesitéséhez. A fenntarthato fejlodés koncepcidja a gazdasdagi, tarsadalmi és
kornyezeti fejlédést kapcsolja 0ssze, igy ezek egyiittes érvényesitésének lehetésége nemcsak a
rendelkezésre all6 technologidktdl és azok jellemz6it6l, hanem az innovacids stratégiaktol, szervezeti,
intézményi és tarsadalmi valtozasoktdl is fiigg (Wollenbroek, 2001; Jansen, 2003). Ahogyan Freeman
(1992, 124. o.) is megfogalmazta: “A sikeres akcidk a tudomanyos ismeretek fejlédésének, a
megfeleld politikai programoknak, a tarsadalmi reformoknak és egyéb intézményi valtoztatdsoknak,
valamint az Uj befektetések irdnyanak és mértékének fliggvényei. Minden technoldgiai innovaciot
szervezeti és tarsadalmi innovacionak kell kisérnie”.



Mindezt felismerve, a tisztdbb technoldgiaval (termék, szolgaltatasok, vagy folyamatok), az egyedi
technologidk zolditésének lehetdségeivel, kihivasaival, illetve a termékek szolgaltatdsokkal vald
helyettesitésének lehetdségeivel, hatdsaival foglalkozé irdnyzatok mellett, az elmult évtizedekben
egyre nagyobb figyelem helyez6dott a rendszerinnovacidk és azok szerepének vizsgalatara. Ahogyan
Smith (2003) is megfogalmazta, mig a tisztabb technoldgidval foglalkozé kutatasok elsésorban azt
vizsgaljdk, hogyan lehet egyedi technoldgidkat (pl. mezdgazdasagi termelési technoldgidk)
kornyezetbaratta tenni, addig a rendszerinnovacids vizsgalatok azt kutatjak, hogyan lehet egy teljes
termelési és fogyasztasi rendszert (élelmiszer-termelés és fogyasztas rendszere) tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti szempontbdl fenntarthatdbb palyara allitani.

2.2. abra: A fenntarthato fejlodés elveit tamogato technolégia innovdciok fokozatai
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Forras: Carrillo-Hermosila et al (2010, 1076. o.)

A fenntarthatd fejlodés elveit szolgald innovacidkat Tukker és Tischner (2006) rendszerszemlélet(i
megkozelitést alkalmazva harom kategdriaba sorolja (2.2. dbra):

A rendszeroptimalizdlds szintjén a meglévé termelési és fogyasztasi rendszerek strukturaja
valtozatlan marad, pusztan annak fokozatos fejlesztése valésul meg. Ebbe a kategoridba
sorolhat6 a kiilonboz6 termékek és szolgaltatasok, termelési és fogyasztasi rendszerek
okohatékonysaganak javitasat célz6 innovacidk, csévégi megoldasok alkalmazasa.

A rendszer Ujratervezésének szintjén az ellatas és fogyasztas rendszerének ujratervezése,
® az egyes alrendszerek és interakcioinak moédositdsa torténik altalaban funkcionalis,
megtartd innovaciok segitségével, a meglévo kontextus keretein beliil maradva.

A rendszerinnovdcié az a szint, ahol nemcsak a termékek és/vagy szolgaltatdsok,
folyamatok optimalizalasa torténik meg a meglévé infrastrukturalis és intézményi
keretrendszer feltételeit betartva, hanem a teljes rendszer, - azaz a rendszerelemek, azok
kapcsolatainak és interakciénak, megvaltoztatasara is sor keriil. Ehhez olyan innovéciok
megjelenése és terjedése sziikséges, melyek szakitanak az uralkodé megoldasokkal és
elvekkel, és segitenek a teljes rendszert fenntarthatobb palyara allitani.



A fenntarthaté rendszerinnovaciok ennek alapjan ugy definidlhatok, mint olyan, kiilonb6z6
rendszerdimenziékban megjelené innovaciok 6sszességei, melyek ugy teszik lehetévé az 4j termékek,
vagy szolgaltatasok biztositasat, hogy Uj logikat, gyakorlatokat, alapelveket hivnak életre, mellyel
gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi hasznokat is biztositanak.

A rendszerinnovacidos megkozelités tehat a Huber (1995) dltal azonositott stratégidk
kombindldsdra hivja fel a figyelmet. Eszerint, a fenntarthato fejlédés céljainak érvényesitését
komplex, allando, rosszul strukturalt és bizonytalan problémak gatoljak, melyek felszamoldsara nem
léteznek egyszert, tokéletes megoldasok. Nélkilozhetetlen a termelési és fogyasztasi folyamatok, az
alkalmazott technoldgidk, intézmények és politikak megujitasa. A rendszerinnovacidk tehat nemcsak
az un. kemény (technoldgiai innovacidkat), hanem az Gn. puha (szervezeti, intézményi) innovacidkat
is magukban foglaljak. Ahogy Konnola (2007) is megfogalmazta, a fenntarthato fejlodés céljainak
eléréséhez technoldgiai, tarsadalmi, iparagi, és intézményi valtozasokra van szikség, a
rendszerinnovaciok pedig az 0j tuddssal, Gj logikaval, 0j szervezetekkel és szerepl6k kozotti
kapcsolatokkal, eltér6 szabalyokkal és szerepekkel hozhatok 0sszefiiggésbe.

A kovetkezo alfejezet célja, hogy roviden bemutassa, hogyan vélekednek a fenntarthaté fejlodés
céljainak elérési palyait kutatd elméleti irdnyzatok az innovacié szerepérdl.

Az innovdcios megfontolasok és a fenntarthato fejlodés
elérésének lehetséges tutjai

Ahogyan azt az 1. fejezetben mar lathattuk, a fenntarthatd fejlédés céljainak elérése tekintetében
az elmult évtizedekben négy f6 elméleti kutatdsi iranyzat rajzolddott ki. A technoldgia, a vallalatok,
az allam és a tarsadalom szerepét kiemeld irdnyzatok k6zos vonasa, hogy mindannyian a megujulas,
a valtozasok fontossagat hirdetik. A kovetkez6 alfejezetekben attekintjiik e f6bb irdnyzatok
innovaciorol alkotott meglatasait.

A technoldgia szerepét elotérbe allité elméleti iranyzatok és azok
innovacios megfontolasai

A technolodgia szerepét el6térbe allité fenntarthatdsdgi irdnyzatok kozé sorolhatjuk az
okohatékonysagi, az 6ko- és biomimikri, a természeti kapitalizmus és az ipari 6koldgia és a Kék
Gazdasag elméleteket is. Annak érdekében, hogy megérthessiik, hogyan és milyen moédon
kapcsoladik, illetve képvisel ujitast a Kék Gazdasag koncepcidja e korabbi elméleti irdnyzatokhoz
képest meg kell ismerniink a technoldgia fenntarthatésagi célok elérésében jatszott szerepét
hangsulyoz6 irdanyzatok fenntarthatdsagrol alkotott nézeteit, feltételezéseit, legfontosabb elveit és
azok innovacio-elméleti kapcsolddasait.



e (Okohatékonysagi elméletek sajatossagai és innovaciés megfontolasai

Az 6kohatékonysag olyan altalanos célként fogalmazhaté meg, mellyel ugy teremthetiink értéket,
hogy kozben csokkennek a kornyezeti hatasok. Bar az 6kohatékonysag fogalménak megjelenése
Schaltegger és Strum (1989) nevéhez kétheto, altalanos ismertségre Schmidheiny (1992) munkaja
révén tett szert. Ennek értelmében ,az okohatékonysag ugy érheté el, ha a javak es szolgaltatasok
versenyképes arakon biztositjdk az emberi sziikkségleteket es az életmindséget, mikozben erételjesen
csokkentik az er6forras-intenzitast azok életciklusaban, legalabb olyan szintre, mint a f6ld 6koldgiai
kapacitasa” (Téthné, 2007, 1176. o.).

Az 6kohatékonysag Schmidheiny (1992) szerint az alabbi alapelvek betartasara épil:
® FEréforrasok haszndlatanak csokkentése.
® A természeti kornyezetre gyakorolt hatasok csokkentése

® Magas mindségl termékek és szolgaltatasok kinalata a fogyasztok szamara

Az OECD (1998, 7. o.) ugy definidlja az okohatékonysagot, mint olyan
hatékonysagot, melyben az emberi igények kielégitésére alkalmas modon hasznaljak
fel a természeti er6forrasokat. Mig Schmidheiny (1992) definiciéja inkabb
normativan fogalmazza meg a fenntarthatosag felé vezetd utvonal jellegzetességeit,
addig az OECD az O0kohatékonysag definiciéja mar inkabb arra ad vélaszt, hogyan
mérhetd az okohatékonysag. Mindkét megkozelités kiemeli azonban, hogy az
okohatékonysag szamitdsa két tényezé kapcsolatat vizsgalja: a csokkenteni kivant
kornyezeti hatasokat és a novelni kivant termelési értéket.

2.2. tablazat: Az 6kohatékonysdg néqgy alapvaltozata

Termék, termelés Kornyezeti fejlesztés
elsodlegessége elsodlegessége
Termelési / Fogyasztasi érték és |Koltségek és a kornyezeti fejlesztés
Gazdasag / a kornyezeti hatas hanyadosa  |hanyadosa
Természet
Kornyezeti termelékenység Kornyezeti fejlesztés koltsége
Kornyezeti hatas és a termelési / Egﬂg}é/ezitﬁzieﬁzglesztes esa
Természet / fogyasztasi érték hanyadosa g y
Gazdasag Ké .
ornyezeti

Kornyezeti intenzitas

koltség-eredményesség

Forras: Huppes - Ishikawa (2007, 11. 0.)



Ezzel szemben az 0kohatékonysagi kutatasok egy masik irdnya (ld. pl. Hellweg et al. 2005) az
okohatékonysag értelmezésekor a kornyezeti hatasok csokkentése érdekében tett intézkedések
szerepét hangsulyozzak, kovetkezésképpen a kornyezetvédelmi intézkedések és azok
koltségvonzatainak kapcsolatat vizsgaljak. A 2.2. tablazat Huppes - Ishikawa (2007) munkaja alapjan
0sszesiti az értékteremtésre és a kornyezetvédelmi fejlesztésre fokuszalo iranyzatok
okohatékonysagi értelmezését.

Az okohatékonysagi elméletek esetében mikro- és makroszinti megkozelitésekkel is
taldlkozhatunk. Ehrenfeld (2005) és Scholz - Wiek (2005) szerint az 6kohatékonysag szamitasok
alkalmazhatok:

Termelési folyamatok és termékek teljesitményének vizsgalatara, teljesitménytk

0sszemérésére,

. Vallalati, vagy mas szervezet kornyezeti teljesitményének vizsgalatara, teljesitményiik mas
vallalatokkal, szervezetekkel vald 6sszemérésére,

o Funkcionalis szinten a kiillonb6z6 dgazatok teljesitményének értékelésére, teljesitményiik
mas agazatokkal vald 6sszemérésére,

o Egy régi6, orszag, vagy mas makroentitds teljesitményének értékelésére, mas

makroentitasok teljesitményével valo 6sszemérésére.

Az okohatékonysagi elméletek szerint a technoldgiai innovacidk nélkilozhetetlenek a
gazdasagi-kornyezeti szempontok egyiittes érvényesitéséhez (Yuang - Chen 2011, 1002. o.), és
kiemelik az alabbi fejlesztések fontossagat:

® Termékek és szolgdltatdsok alapanyag-intenzitdsanak csokkentése (Alapanyag csokkentés)
® Termékek és szolgdaltatdsok energiaintenzitdsanak csokkentése (Energiacsokkentés)

® Toxikus anyagok csokkentése (Toxikussag csokkentése)

® Alapanyagok Ujrahasznosithatésaganak novelése (Alapanyag-ujrahasznositas)

Fenntarthaté és megujuléd erd6forrdsok felhaszndldsanak novelése
(Eréforras-fenntarthatdsag)

® Termékek élettartaméanak novelése (Termék-tartossaga)

® Termékek és szolgdltatasok szolgaltatds-intenzitdsanak novelése (Termék-szolgaltatasok)

Ezen technoldgiai innovacidk a fokozatos, megtartd és a radikalis szakité ujitasokat egyarant
magukban foglalhatjak, bar az 6kohatékonysag fokozasat tdmogato szakirodalmi forrasok elsésorban
a fokozatos és megtarto, természeti és kornyezeti elonyokkel jard, a meglévo modellek és folyamatok
okohatékonysaganak fejlesztését tamogaté innovaciok vizsgalatara fokuszalnak. Az 6kohatékonysagi



elméletek szerint az allam elsédleges feladata a vallalatok innovacios tevékenységének osztonzése,
mig a vallalatok feladata a termelési, szolgaltatdsi folyamatok erdéforras-, emisszid- és
energia-intenzitdsdnak minimalizalasa.

e Oko- és biomimikri elméletek sajatossagai és innovacios megfontolasai

Az els6sorban Benyus (1997) nevéhez kothetd biomimikri irdnyzat a természeti torvények, logikak
tarsadalmi rendszerekben, tarsadalmi rendszerek valtozasaban torténé alkalmazdsanak kérdését
vizsgalja. Kiindulasi elve, hogy a fenntarthato fejlédés szempontjabdl leginkabb problematikusnak
tekintett kérdések - energia-termelés és felhasznalas, élelmiszertermelés, klimakontroll, kdzlekedés,
sth. - a természet mar rég kifejlesztette megoldasait. Benyus (1997) szavaival megfogalmazva, a
biomimikri irdnyzat igy nem arra keresi a valaszt, hogy hogyan aknazhaté ki a természet, hanem
arra, hogyan lehet tanulni téle. Az elmélet feltételezi, hogy a természett6l valé tanulds olyan
Ujitasokhoz, innovaciokhoz vezethet, melyek eredendden a fenntarthato fejlédés elveit tamogatjak. A
biomimikri elmélete ennek megfeleléen egyszerre épit a biologiai, a tervezési, a természeti az
innovacids, az élet és a technoldgiai aspektusokra és azok kolcsonkapcsolatara. A biomimikri
kozponti magjat alapvetéen harom témakor, és a koztik fennallé kapcsolatok alkotjak, nevezetesen:
az élet 9 alapelve, a természet modellként, mentorként és mértékként valé kezelése, valamint az
ezeket alapul vevo tervezési-spiral modell.

Benyus (1997) a természetre jellemz6 kilenc olyan alapelvet azonositott, melyek a biomimikri
elmélet, és az arra épiil6 megoldas-keresés kiindulasi alapjait képezik, és amelyek a tarsadalmi
rendszerek fenntarthatéva tételéhez is hozzdjarulhatnak. Ezek az elvek az aldbbiak szerint
osszegezhetok (McGregor, 2013):

A természet és a természeti folyamatok kozvetve vagy kozvetlenill a napenergiara
tamaszkodnak,

A természet és a természeti folyamatok csak annyi energiat és eréforrast hasznalnak fel,
amennyire mikodésiikkhoz sziikség van,

® A természetben minden Ujrahasznositasra keriil, nem termelédik hulladék,
® A természetben a kiilonb6z6 formak a funkcionalitast szolgaljak,

A természet tdmogatja a kooperacidt, integraciot és a szimbiotikus kapcsolatokat,
rendszereket,

® A természet biodiverzitasra épiil, és annak megorzésére torekedik,
® A természet gatat szab a mértéktelenségnek,
® A természet a helyi szakértelemre épiil,

® A természet ismeri hatdrait, és nem 1épi at azokat.

A fenti elveket alapul véve a természet egyszerre szolgal modellként, eszkozként és mentorként is
a fenntarthatésag felé vezetd, killonb6z6é rendszerszintekre hato innovaciok szamara. A természet,



mint mentor metafora arra utal, hogy a természeti, bioldgiai folyamatoktdl valé tanulds révén
megvaltozhatnak a jelenlegi mentdlis keretrendszerek, felismerhetévé valnak az 0j lehetdségek,
mélyebb ismereteket lehet szerezni a meglévo problémak jellemz6ir6l, mikozben béviil a meglévo
problémék felszamolasat tamogaté megoldasok kore is.

A természet, mint modell metafora értelmében az egymdssal szoros kolcsonkapcsolatban 4llo,
varrat nélkiili halézatokat alkotd természeti rendszerek és folyamatok vizsgalata modellként
szolgalhat a kiillonboz6 rendszerszintli innovaciok szamara. Benyus (1997) munkéjaban ugyanis azt is
kiemeli, hogy a biomimikri hdrom eltéré szinten is értelmezhetd. Mindez azt jelenti, hogy a
biomimikri elmélet szemléletmoédjanak kovetése lehetséget biztosit a természeti formak atvételére,
a természeti folyamatok mdsoldsara, sét a természeti 6koszisztémak miikodési elvének tarsadalmi
rendszerekre vald alkalmazdasara is. Bar a biomimikri elméletét altalaban a természet vezérelte
terméktervezéssel hozzak 0sszefiiggésbe, Benyus (1997) ezen lehetéségek kozott hierarchiat is
felallit (1d. 2.3. dbra), mikozben hangsulyozza, hogy a fenntarthatdsag felé torténé dtmenethez a
rendszerszintl valtozasokat inspiralé okoszisztéma modellek alkalmazasara is sziikség van.

2.3. dbra: A természettdl valo tanulds és természet vezérelte innovdciok szintjei

« Okoszisztéma szint

» Folyamat szint

* Organizmus szint

* Sejt szint

» Molekula szint

Forras: sajat szerkesztés

Végiil, a természet, mint mértékegység metafordja azt tiikrozi, hogy a fenntarthatésagi problémak
felszamolédsat szolgalé megoldasok és innovaciok tervezése, megitélése és mindsitése a természet
kilenc életelve, illetve az ennek alapjan ¢sszeadllitott biomimikri elvrendszer - 1d. 2.3. tablazat -
segitségével végezheto el.

2.3. tdbldzat: Biomimikri életelvek és azok jellemzéi
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Forras: sajat szerkesztés, Peters (2011, 45. 0.) alapjan

A Biomimicry Institute (2011) a természet-vezérelt Ujitasok keresésének - termékfejlesztésnél
hasznélhato - Un. spiralis modelljét is kidolgozta. Ezt szemlélteti a 2.4. dbra.

A Biomimicry Institute (2011) altal kidolgozott iterativ eljaras 5 f6 1épésbdl all, melyek az alabbiak
szerint 0sszegezhetok:

Probléma lecsupaszitdasa: ennek soran a megoldasra vard probléma meghatarozasara és
annak megfelelé kontextusba helyezésére kell torekedni. Ahelyett, hogy a megoldas
jellemz6ibdl indulnank ki, azokat a funkcidk kell vizsgalat ala vonnunk, melyek a probléma
felszamoldsaban nyujthatnak segitséget.

A vizsgalt probléma és a lehetséges funkcionalis megoldasok természeti, bioldgiai
jellemzokkel vald tarsitasa: ebben a fazisban arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hogyan
hatdrozhaté meg a vizsgalt funkcid biztositdsa természet, bioldgiai analogiak segitségével.



Természeti megoldasok keresése: ebben a 1épésben a rendelkezésre allé szakirodalmi
e forrasok tanulmanyozdasa, és a szakért6i megkérdezések segitségével kell feltarni a
lehetséges természeti és bioldgiai stratégiak és megoldasok korét.

A természeti modellek versenyeztetése: itt keriil sor a lehetséges megoldasi alternativak
osszehasonlitdsara a megoldéasra varé probléma szemszogebol.

Ertékelés: ebben a szakaszban a kivalasztott modell, megoldas biomimikri életelvek alapjan
® torténd értékelésére. Ahogyan arra a spiral elnevezés is utal, a biomimikri életelvek torténo
nem megfelelés esetén a teljes tervezési folyamat Ujrainditasara keriilhet sor.

2.4. dbra: A Tervezési Spirdl modellje
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Forras: sajat szerkesztés, Biomimicry Institute (2011) alapjan

Bar az okomimikri elmélete is a természetvezérelt megoldasokat keresi, és egy olyan innovacids
folyamatot testesit meg, kozponti elve a helyi novény és allatvilag ,masolasa” a fenntarthato
fejlédést tamogatd innovaciok 1étrehozasa érdekében (Marshall, 2007, 2. o0.), erételjesen kritizalja a
biomimikri elméletét. Marshall (2007) ezen kritikai kozott emliti a fokozatos innovacidkat
Osztonzését, a biomimikri alapu innovacios eréfeszitések révén megjeleno Ujitasok kornyezetbarat
természetét, az erds szakértoi bazis iranti igényét, a tomegpiacok megcélzasat, sét a biomimikri
elmélet alapjaul szolgdld kilenc természeti életelv altalanos érvényesiilését is megkérdéjelezi,
kiemelve, hogy a tervezési spiral modell csupan a hagyomanyos innovaciés modell 1épéseit egésziti
ki a bioldgiai analdgidk keresésével. A biomimikri fenti ellentmondéasainak felszamolasat,
hidnyossagainak megoldasat az 6komimikri irdnyzat az alabbi szempontok érvényesitésében latja:

A térsadalmi és kornyezeti szempontbol is felelés helyi technologiak kifejlesztésére kell
torekedni, melyek a helyi novény- és allatvilag, okoszisztéma jellemz6ib6l taplalkoznak.

® A természetvezérelt innovaciok természetiikkb6l adéddan fenntarthatok kell, legyenek.



Batoritani kell a decentralizacié és lokalizacié elveit a természetvezérelt Gjitasok
kialakitasanal és bevezetésénél.

® A természetvezérelt tjitdsok a demokratizalddast kell, hogy tdmogassak.

® Barki szamara értheto és értelmezheté megoldasokban kell gondolkodni.

Marshall (2007, 12. 0.) szerint mindezen fenti koncepcidkra épitve az 6komimikri irdnyzat szerint
a természetvezérelt Gjitdsok megjelenése érdekében olyan innovacios stratégiat kell alkalmazni,

mely a tervezési folyamatba bevonja a helyi kozosségek érintett csoportjait, fliggetleniil
azok szakértelmétdl

melyben az érintettek révén vagy altal definidlasra keriilnek a helyi gazdasagi, kornyezeti
és tarsadalmi fenntarthat6sagi szempontok

melyben a helyi csoportokat, kozosségeket batoritjdk a helyi novény és allatvilag
® jellemzoOinek és problémakezelési megoldasaiknak megismerésére, melyek a helyi
kozosségek problémai szamara is megoldasokkal kecsegtethetnek,

melyben a kiillonb6z6, természeti modellek generalta otleteket és megoldasi javaslatokat a
® helyi kozosség tagjai egyiittesen alakitjak ki, és mindsitik azokat sajat tarsadalmi, gazdasagi
és kornyezeti elveik alapjan.

® Természeti kapitalizmus elmélet sajatossagai és innovacidés megfontolasai

A természeti kapitalizmus is nélkiilozhetetlennek tartja a termékek, szolgaltatasok
okohatékonysaganak fokozasat a gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésag felé torténo
elmozdulasban, ugyanakkor Lovins et al (1999) azt is kiemelik, hogy a fenntarthato fejlédés céljainak
eléréséhez ezen tilmenden olyan Uj tipusu ipari forradalomra van sziikség, melyben az intézmények,
értékek és nézetek is valtoznak. A természeti kapitalizmus hangsilyozza az 6koszisztémak
fontossagat, melyet a természeti toke fogalmaval ragadnak meg. Ahogyan azt Toth és szerzdtarsai
(2009, 5. 0.) megfogalmaztak, ,a természeti toke a kérnyezet dltal nyujtott vagyon, amely kiil6nbozd,
az ember szempontjdbdl alapvetd okoldgiai termékeket és szolgdltatdsokat biztosit. E vagyon dltal a
gazdasdg szdmdra nyujtott termékeket és szolgdltatdsokat 6koszisztéma szolgdltatdsoknak nevezziik,
melyek a gazdasdgi tevékenységekhez nélkiilozhetetlenek és jorészt helyettesithetetlenek az ember
alkotta tokével”. Hawken et al (1999) ezen Okoszisztéma szolgaltatasok kozé soroljak példaul a viz-
és a tapanyagok korforgasat, az atmoszféra és a klima szabdlyozasat, a biodiverzitas fenntartasat a
betegségek és katasztrofak kontrolljat, vagy a hulladékok és melléktermékek artalmatlanitasat,
ujrafelhasznalasat.

A természeti kapitalizmus négy f6 elvre épit, melyek az alabbiak szerint 6sszegezhetdk (Lovins et
al, 1999, 146-147. 0.):



® 1. elv: A természeti er6forrasok termelékenységének radikalis fokozasa,
® 2. elv: A biomimikri elvek alkalmazésa,
e 3. elv: A szolgaltatas-alapu tzleti modellek iranyaba valé elmozdulas,

® 4. elv: A természeti t6kébe vald befektetés a jovo zaloga.

A természeti kapitalizmus értelmében a természeti eréforrdsok pazarlé és kornyezetkarosito
hasznositdsanak felszamolasa az er6forras-hatékonysag fokozasa révén érhetd el. Ehhez egyrészt
nélkilozhetetlen, hogy a vallalatok a termelési folyamatok és termékek tervezése soran a
rendszerszemlélet elvét alkalmazzdk, és biztositsak az eréforras-hatékonysagot szolgald technoldgiai
ujitdsok adaptaciojat. A terméktervezésben és a technoldgidban bekdévetkezd alapvetd valtozasok
segithetik a természeti eréforrasok megorzését, és nemcsak a természeti dilemmakra adhatnak
valaszokat, hanem nyereséget is biztosithat a vallalatok szamara. Ugyanakkor, Hawkins és
szerzotarsai (1999) arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a természeti eréforrasok termelékenységét
novel6 megoldasok tervezésénél és a technologidk adaptacidjanal a természet altal inspiralt,
radikdlisan Uj problémamegoldasokat kell alkalmazni. Olyan termelési és iizleti modelleket kell
életre hivni, melyek a zart anyagaramokra és a zér6 hulladék- és toxikus anyag-termelésre épiilnek,
azaz ahol az egyik folyamat, vagy termelési rendszer mellékterméke, hulladéka egy masik folyamat,
vagy termelési rendszer inputjaként jelenik meg. Ennek értelmében a természeti kapitalizmus nem
csupan a hulladékok minimalizaldsdra, hanem azok teljes felszamolasara kell torekedni. Ezzel
parhuzamosan a természeti kapitalizmus iranyzata nagy hangsulyt helyez a véllalati izleti modellek
szintjén jelentkezd innovacidk szerepére is. Lovins et al (1999) a megoldas-alapu tzleti modellek
iranyaba tortén6 elmozdulas zdloganak a termékek szolgaltatasintenzitasanak novelését, illetve a
termékek szolgaltatasokkal vald helyettesitését latjak. Az értékajanlatok biztositdsa pedig az
eréforras-hatékony és a zart lanci mukodési folyamatok rendszerében torténik. Ezek az 4j tipusu
lizleti modellek nem a termékértékesitést és vasarlast allitjak a kozéppontba, hanem egy olyan
szemléletre épiilnek, mely szerint a jolét a minéségre, hasznossagra és teljesitményre vonatkozo
valtozé elvarasok folyamatos kielégiilésével mérheto.



