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Ajánlás
A  fenntartható  fejlődés  az  elmúlt  évtizedekben  meghatározza  a  szakmai  és  a  hétköznapi

gondolkodást  egyaránt.  Az  1960-as  években  már  láthatóak  voltak  a  gazdasági  és  fogyasztási
szerkezet  problémái,  az  erőforrások elpazarlásának következményei.  Az  1970-es  évek végére  a
gazdasági hatások is egyértelműek lettek. A megoldáskeresés változó intenzitással és sikerrel folyt.
A  globális  problémák globális  megoldásának  keresése  számos  alapelv,  akcióterv  és  nyilatkozat
megfogalmazásához vezetett, a gyakorlati eredmények azonban nem voltak átütőek.

 

Ahogy a fogyasztói társadalom korlátai és negatívumai láthatóvá váltak, a stratégiai gondolkodás
felértékelődött. A gazdasági érdekeket nem sikerült háttérbe szorítani, jobb megoldásnak tűnt azt
beépíteni a gondolkodásba. A rövid távú nyereség helyett a hosszú távú nyereségtermelő képesség
megteremtés lett a siker kulcsa. Az ilyen célok eléréséhez szükséges akcióprogramok azonban nem
valósíthatók  meg  a  nyereség  nélkül.  A  vállalatok  társadalmi  felelősségvállalása  és  a  szociális
marketing olyan integrált menedzsment megközelítések, amelyek a fenti szempontokat integrálják.

 

A fenntarthatóság irányába tett  menedzsment erőfeszítések azonban keveset érnek,  hamar a
fogyasztók csalódásához vezetnek, ha nincs mögöttük a fizikai működés teljesítményének javulása is.
A szennyezések megelőzése, a tisztább termelési megoldások és az ipari ökológia mellett a kék
gazdaság koncepciója új színfoltként jelent meg a szakirodalomban és a gyakorlatban is. Szakít a
korábbi megközelítésekkel, nem felülről (irányító szintjéről) próbálja megreformálni a technológiai
rendszereket és a termékeket, hanem alulról építkezik. Népszerűségében szerepe van a megoldások
egyszerű bemutatásának és széles körű alkalmazási lehetőségeinek is.

 

A  kék  gazdaság  eszközei  sem  tekinthetők  csodafegyvernek,  ha  nem  egy  átfogó  fejlesztési
koncepcióhoz igazodnak. Mindez igaz szervezeti szinten és azon túl is. Ez a könyv útmutatónak
tekinthető, segíti az alkalmazókat a kékülés helyesen útjának és eszközeinek megválasztásában. A
hivatkozott  irodalmak  áttekintésével  egy-egy  kérdésben  további  ismereteket  is  szerezhetnek  a
módszerek adaptálásához.

 

A könyv elsősorban szakkönyv, módszertani útmutató, amely összekapcsolja a technológiai és
szervezeti  irányítási  kérdéseket,  amit  a  rendszerinnovációk szükségességéből  és  sajátosságaiból
vezet le. Különösen ajánlom az Olvasó figyelmébe az értékelési eljárásokról szóló fejezetet, ahol
ismerős  módszerek  mellett  újakkal  is  találkozhatnak.  A  leírtak  segítséget  nyújtanak  továbbá  a
mérnök és a gazdasági szakos hallgatóknak tanulmányaikhoz vagy kutatómunkájukhoz is.

 

Miskolc, 2014. december 1.

Dr. Berényi László
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Előszó
A  fenntartható  fejlődés  fogalomkörének  első  megjelenése  óta  nemcsak  a  fenntarthatóság

definiálása, hanem az abban foglalt célok lehetséges elérési pályáinak tekintetében is aktív, elméleti
és gyakorlati területeket is érintő, kutatási és modellalkotási munka folyik. A fenntartható fejlődés, a
környezettudatos gazdálkodás és a vállalatok társadalmi felelősségvállalásának fogalma, szerepe,
megközelítése és eszközei az elméleti kutatások és a gyakorlati alkalmazások terén is évtizedek óta
tartó  tanulási  folyamaton  esnek  át.  A  még  új  kutatási  irányvonalnak  számító  rendszerinnovációs
elmélet (Kemp, 2008; Geels, 2005; Kemp, 1997; Elzen et al 2004) szerint a fenntartható fejlődés
céljainak, és az ezzel szoros kapcsolatba hozható Európai Uniós stratégiai célkitűzéseknek az elérése
érdekében azok az ún. rendszerinnovációk állítandók középpontba, melyek az adott technológiai
rendszerek struktúráját változtatják meg, azaz nemcsak az ellátási, vagy kínálati, hanem a keresleti,
felhasználó  oldali  változásokat  is  előidézik.  A  rendszerinnovációk  tulajdonképpen  a  különböző
innovációk  összességét  jelentik,  melyek  új,  vagy  már  létező  szolgáltatások  új  módon  történő
nyújtását teszik lehetővé, miközben új logikát, alapelveket és gyakorlatot hívnak életre (Berhout,
2002). A rendszerinnovációs irodalmi források tehát túllépnek a technológiai innováció szerepének
hangoztatásán, és azt állítják, hogy a gazdasági, társadalmi és környezeti fejlődés aspektusainak
együttes érvényesítési lehetősége nemcsak a rendelkezésre álló technológiáktól és azok jellemzőitől,
hanem az innovációs stratégiáktól, a szervezeti, intézményi és társadalmi változásoktól is függ. Az
elmélet támogatja a fenntartható fejlődéssel kapcsolatos kutatások és Európai Uniós jelentések azon
általános  megállapítását,  mely  szerint  a  gazdasági,  társadalmi  és  környezeti  fenntarthatóság
gyakorlatba ültetésének útjában olyan komplex, rosszul strukturált és permanens akadályok állnak,
melyek radikális, rendszerszintű változásokat igényelnek valamennyi szint és szereplő részéről.

 

Ez a multidiszciplináris és rendszerszemléletű látásmód köszön vissza a fenntartható technológiai
innovációk szerepét tárgyaló kutatási irányzat egyik vonulatának tekinthető Kék Gazdaság (Blue
Economy) koncepcióban is. A két elméleti áramlat közti párhuzam jól látható, ha a Kék Gazdasági
koncepció  azon  alapvetéséből  indulunk  ki,  miszerint  túl  kell  lépni  a  jelenlegi  rendszerek
hatékonyságának fokozásán és a befektetés-arányos megtérülés mindent felülíró fontosságán, és a
meglévő  versenyképes  modelleket  kell  újraértelmezni  az  olyan  új  innovációk  alapján,  melyek
gyakorlati megoldásokat kínálnak az ökológiai, a társadalmi és a gazdasági kihívásokra (Pauli, 2010).
Míg  azonban  az  ún.  fenntartható  rendszerinnovációs  szakirodalom elsősorban  egy  technológiai
rezsim jogi, politikai, piaci, szervezeti és materiális alapjaiban bekövetkező lehetséges változások
vizsgálatára helyezi a hangsúlyt, a Gunter Pauli (2010) nevéhez köthető Kék Gazdasági modell a
természet  által  inspirált  tudományos  elképzeléseket,  a  lokális  megoldásokat,  a  többszörös,
kaszkád-jellegű innovációk alkalmazását, az uralkodó üzleti modellek leváltását és az erőforrások
kimerítése  nélküli  növekedését  állítja  a  középpontba.  A  Kék  Gazdasági  koncepció  tehát  túllép
egyetlen  technológiai  rendszer  megújításának  vizsgálatán,  és  a  technológiai  rendszerek  közti
kölcsönkapcsolatokat,  tovagyűrűző  hatásokat  is  beépíti  elemzési  rendszerébe,  kiemelve  az
ökoszisztémáktól  való  tanulás,  valamint  a  lokális  és  regionális  rendszerekben való  gondolkodás
szükségszerűségét.

 

Ahogyan  a  fenntartható  rendszerinnovációs  irányzat  sem  maradt  meg  pusztán  tudományos
kutatási  területnek  –  gondoljunk  csak  az  ezen  elméleti  alapokra  épülő,  átmenetmenedzsment
innovációs-politikai  alkalmazására  Hollandiában  -,  az  elmúlt  évtizedek  során  a  Kék  Gazdaság
koncepció is egyre népszerűbbé vált a nemzetközi tudományos, üzleti és politikai élet képviselői



körében. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint a rendszeres időközönként, a nemzetközi tudományos
(műszaki,  közgazdasági,  pedagógia,  stb.),  közéleti  és  üzleti  szféra  képviselőinek  részvételével
megrendezésre kerülő Kék Gazdasági Világkonferencia, a világ különböző egyetemei - hazánkban a
Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kara – által e témakörben szervezett nyári egyetem
sorozatok, illetve az egyre szaporodó nemzetközi egyetemi-ipari kék innovációs klaszterek, projektek.
Fontosnak  tartom megemlíteni,  hogy  a  tudományos  berkekben  egyre  elfogadottabbá  váló  Kék
Gazdasági  koncepció  témakörében  eddig  megjelent  (pl.  Pauli,  2010,  Kiss,  2012,  Ruby,  2012),
elsősorban  nemzetközi  publikációk  nem  definiálják,  hogy  milyen  egyedi,  megkülönböztető
sajátosságokkal  bír  ezen  elmélet  a  fenntartható  fejlődés  céljainak  elérését  kutató  más
társelméletekhez – pl. ipari ökológiai, természeti kapitalizmus, bio- és ökomimikri - képest, illetve hol
helyezkedik el azok rendszerében. Ugyancsak hiányosságként említhető meg az elmélet alapjait adó
ún.  kék  Innovációk  tárgyalása  is,  hiszen  a  vonatkozó  szakirodalmi  forrásokban  általában  a
gyakorlatban, az üzleti életben megvalósult innovációk bemutatásával találkozhatunk, nem kapunk
azonban egyértelmű leírást arra vonatkozóan, hogy mely konkrét kritériumok, elvárások teljesülése
esetén minősíthetjük az egyes innovációkat a Kék Gazdasági koncepciót megtestesítő innovációként.
Ez utóbbi pedig elvezet ahhoz, hogy nem áll rendelkezésünkre az innovációs projektek kvalitatív és
kvantitatív  értékelésére  alkalmas,  a  társadalmi,  gazdasági  és  természeti  fenntarthatóság  elveit
tükröző,  gyakorlati  döntéshozatalt  is  támogató,  általánosan  elfogadott  szempontrendszer  és
módszertan. Jelen tanulmány célja ezen kérdések megválaszolása. Ennek megfelelően az 1. fejezet a
fenntartható fejlődés fogalmának és különböző elérési útjainak definiálásával foglalkozó elméleti
irányzatokról  ad  rövid  összegzést,  elhelyezve  a  Kék  Gazdasági  koncepciót.  A  2.  fejezet  a
fenntarthatóság és az innovációk kapcsolatának vizsgálatával, az egyes fenntarthatósági irányzatok
innovációs  megfontolásaival,  a  rendszerinnovációk  jellemzőivel  és  a  Kék  Gazdaság
rendszerinnovációs elméletekkel való kapcsolódásainak vizsgálatával foglalkozik. A 3. fejezetben az
innovációs projektek értékelési eljárásainak, a 4. fejezetben pedig a fenntartható rendszerinnovációk
vizsgálati  modelljeinek és a Kék Innovációk értékelésre alkalmas minősítési  keretrendszernek a
bemutatására kerül sor.

 

A szerző



A Kék Gazdaság helye a fenntartható fejlődés elméleti
irányzataiban

 

Jelen fejezet célja a fenntartható fejlődés eltérő definícióinak bemutatása, valamint a fenntartható
fejlődés elérési útjainak vizsgálatával foglalkozó szakirodalmi irányzatok rendszerezése.

 

A fenntartható fejlődés koncepciója és elérési módjai
A fenntartható  fejlődés  koncepciójának  gyökerei  az  1960-as  évekig  nyúlnak  vissza.  Carlson

1962-ben megjelent „Silent Spring” című műve volt az első olyan, a társadalom és a tudományos
közösség  szélesebb  körében  ható  írás,  mely  felhívta  a  figyelmet  a  környezetszennyezés
ökoszisztémára és  biodiverzitásra  gyakorolt  negatív  hatásaira  (Láng,  2003,  10.  o.).  Az  1973-as
olajválság, valamint a Római Klub 1972-ben megjelent, „The Limits to Growth”, a népesség és a
fizikai  tőke exponenciális  növekedésének hatásait  vizsgáló tanulmánya,  rávilágított  a  természeti
erőforrások  korlátozott  rendelkezésre  állására.  Ezzel  egyidőben,  az  1972-ben,  Stockholmban
rendezett  első  ENSZ  környezetvédelmi  világértekezlet  hívta  fel  a  figyelmet  a  környezeti  elemek
szennyeződésének és degradációjának veszélyeire, de megjelent a szegénység leküzdésének, az éhezés
megszüntetésének, a gazdasági egyenlőtlenségek enyhítésének igénye  is. Az 1970-es 1980-as évektől a
fenti kérdésekhez társultak még a hulladékok és veszélyes anyagok természeti környezetre, emberi
egészségre gyakorolt hatásait, valamint az emberi tevékenységhez köthető klímaváltozás és globális
felmelegedés problematikáját vizsgáló kutatások (pl. MacKenzie, 1998; IPCC, 2001; Munasinghe,
2003; Stern, 2006).

 

A  fenntartható fejlődés  fogalma az 1980-as évek elején jelent  meg,  és  általános ismertségét  Brown
(1981)  a  fenntartható  társadalom  kialakításával  foglalkozó,  „Building  a  Sustainable  Society”  c.  műve
váltotta ki. Brown összekapcsolta a népesség növekedését és a természeti erőforrások hasznosításával,
és  úgy  kívánta  a  problémákat  megoldani,  hogy  minimális  legyen  a  természeti  környezet  minőségi  és
mennyiségi romlása (Láng, 2003, 69. o.).

 

A  fenntartható  fejlődés  legismertebb  definíciója  a  Brundtland  Bizottságnak  tulajdonítható.  A
Bizottság meghatározása szerint: „A fenntartható fejlődés olyan fejlődést jelent, mely lehetővé teszi
a jelen generációk igényének kielégítését anélkül, hogy azzal veszélyeztetnénk a jövő generációit
saját  igényeik  kielégítésében”  (WCED,  1987,  43.  o.).  A  Brundtland  jelentés  kiterjesztette  a
fenntartható  fejlődés  fogalmát  a  társadalmi  cselekvések  politikai,  gazdasági,  szociális,  termelési,
technológiai,  és  adminisztratív  dimenzióira,  s  felhívta  a  figyelmet  arra,  hogy  a  környezetvédelem nem
létezik önmagában, hanem szorosan összefonódik a gazdasági és szociális kérdésekkel. A Bruntlandi
definíció értelmében a gazdasági, társadalmi fejlődés és a környezetvédelem egymást kölcsönösen
kiegészítő céloknak tekintendők, egyik dimenzió sem korlátozhatja a másik érvényesülését, így a
döntéshozatal  a  gazdasági,  társadalmi  és  környezeti  dimenziók  metszéspontjában  kell,  hogy
történjen. Ezt szemlélteti az 1. ábra.

 



1. ábra: A fenntartható fejlődés dimenziói

Forrás: saját szerkesztés

 

Ennek  szellemében,  az  1992-es  Rio  de  Janeiróban  rendezett  Környezet  és  Fejlődés  ENSZ
konferencián  elfogadták  a  fenntartható  fejlődés  átfogó  programját  (Feladatok  a  XXI:  századra),  a
fenntarthatóság  alapelveit  (Riói  Nyilatkozat  a  Fenntartható  Fejlődésről),  továbbá  a  tartamos
erdőgazdálkodás  elveit,  és  aláírásra  került  az  Éghajlatváltozási  Keretegyezmény  és  az  Egyezmény  a
Biológiai Sokféleségről is. Míg a Stockholmi és a Riói Konferencia elsősorban a környezeti és gazdasági
dimenziók vizsgálatával foglalkozott, addig a 2000-es Millennium Csúcstalálkozón, valamint a 2002-es
Johannesburgi Konferencián a hangsúly már a fenntarthatóság társadalmi pillérének vizsgálatán volt. A
fenntarthatóság  elérése  nem  pusztán  a  környezet  és  természetvédelem,  illetve  a  gazdasági  fejlődés
harmonikus  kapcsolatának  megteremtését  jelenti,  hiszen  a  szegénység  leküzdése  és  az  anyagi  jólét
egyenlőbb  elosztása  a  világon  legalább  annyira  összefügg  a  fenntartható  fejlődéssel,  mint  a
környezetkímélő gazdasági szerkezet és fejlődési pálya kialakítása (Pataki – Takács-Sántha, 2004, 15.o.).

 

Az elmúlt évtizedekben számos nemzeti és nemzetközi kutatás foglalkozott a fenntartható fejlődés
témakörével,  melynek köszönhetően a fenntarthatóság különböző definíciói láttak napvilágot.  Az
alábbiakban a teljesség igénye nélkül sorolok fel párat.

 

Daly (1991, 44-45. o.) szerint a fenntartható fejlődés fő elve, hogy az emberi tevékenységet olyan
szintre kell korlátozni, mely, ha nem is optimális, de a legalább a Föld eltartó képességén belül
marad,  következésképp  fenntartható.  A  fenntarthatóság  követelményei  ennek  megfelelően  az
alábbiakban összegezhető:

A megújuló erőforrások felhasználásának mértéke alacsonyabb, vagy azonos kell, legyen,
mint azok természetes, vagy irányított regenerálódási képessége

A hulladékok  kezelésének  mértéke  alacsonyabb,  vagy  azonos  kell,  legyen  a  környezet
szennyezés-befogadó  képességével  (amit  a  környezet  asszimilációs  képessége  határoz
meg),

A  nem  megújuló  energiahordozók  ésszerű  felhasználására  van  szükség  (részben  a



megújulók használata, részben a technológiai fejlődés révén) (Kerekes – Szlávik, 1996, 37.
o.).

 

Reid  (1992)  úgy  véli,  hogy  a  fenntartható  fejlődés  egyfajta  elmozdulást  jelent  azon
alapfeltételezéstől, miszerint trade-off van a gazdasági és a környezeti célok között, azon elgondolás
irányába, mely szerint a környezeti célok a gazdasági célokkal összhangba rendezhetők a megfelelő
fejlődési pálya kiválasztása révén.

 

Rees (1995, 356. o.) az alábbiak szerint fogalmazza meg a globális fenntarthatóság feltételeit: „Az
ökológiai stabilitás szükségessé teszi, hogy

A természet  termékeinek  és  szolgáltatásainak  gazdaság  általi  fogyasztása  kompatibilis
legyen az ökoszisztéma újratermelési mértékével

A gazdaság hulladéktermelése az ökoszisztéma abszorpciós képességén belül maradjon

A  gazdasági  tevékenységnek  védenie  kell  az  ökoszisztéma  alapvető  élettámogató
szolgáltatásait,  óvnia  kell  a  biodiverzitást,  és  a  Föld  ökológiai  rendszerét.

A geopolitikai biztonság megköveteli, hogy

A  társadalom  eleget  tegyen  a  társadalmi  igazságosság,  anyagi  egyenlőség  alapvető
standardjainak

A kormányzási  mechanizmus képes legyen biztosítani  az informált  polgárok számára a
döntéshozatalban való részvételt

Az emberek pozitív  véleményen legyenek a (lokális,  globális)  társadalmi kohézióról,  és
osztják a jövőért érzett kollektív felelősség elvét.”

 

Ehrenfeld  (2004,  8.  o.)  véleménye  szerint  a  fenntartható  fejlődés  nem  más,  mint  „annak
lehetősége, hogy az ember és más létformák örökké élhessenek a Földön”.

 

Kerényi (2006, 300. o.) szerint a fenntartható fejlődés azt jelenti, hogy „az emberiségnek úgy kell
termelnie  és  fogyasztania,  oly  módon  kell  fejlesztenie  társadalmát,  hogy  ne  változtassa  meg
lényegesen az élő földi rendszer struktúráját és működését, hosszú távon (évezredes távlatokkal)
biztosítsa az élővilág egésze számára a létfeltételeket, saját maga számára pedig a létfeltételeken túl
az alapvető  emberi szükségletek kielégítését is. A fejlődés fogalma a struktúrák bonyolultságán,
összetettségén  kívül  a  társadalom  tagjainak  jobb  ellátását  (elegendő  jó  minőségű  terméket,
színvonalas  szolgáltatásokat)  és  az  egészségesebb  életkörülményeket  is  magában  foglalja.  A
társadalmi fejlődés elsősorban nem mennyiségi, hanem minőségi kérdés. A fenntartható fejlődés
során biztosítanunk kell  a  társadalom tagjai  számára  a  mainál  lényegesen jobb életminőséget,
miközben meg kell őriznünk Földünk természeti potenciálját (biológiai változatosság, tiszta levegő,
víz, talaj, az egész emberiség számára elegendő ásványkincs).”

 



Ahogyan a fenti, valamint a Pearce et al (1989) és Pezzey (1989) által összegyűjtött szakirodalmi
meghatározások, és a fenntartható fejlődés elvét érő kritikai munkák (pl. Norgaard 1988; Redclift
1994) is sugallják, a fenntarthatóságnak számtalan definíciója létezik, még sincs egységes kép arra
vonatkozóan, hogy mit is érthetünk a gyakorlatban a fenntarthatóság fogalma alatt. Jabareen (2008,
181-188. o.) a fenntartható fejlődés meghatározásával foglalkozó irodalmak tanulmányozása alapján
a fenntartható fejlődés hét koncepcióját - (1) etikai paradoxon, (2) természeti tőke, (3) egyenlőség, (4)
globális problematika, (5) integratív menedzsment, (6) öko-forma, (7) utópia – azonosítja, melyek
magyarázatot adhatnak a fenntarthatóság eltérő megközelítéseire.

 

A  fenntarthatóság definiálásával  foglalkozó  kutatások  közös  eleme a  „globális  problematika”
koncepciója.  Eszerint  a  termelési  és  fogyasztási  szerkezet  átalakulása,  valamint  az  azzal
összefüggésbe  hozható  környezeti  és  társadalmi  problémák,  -  pl.  a  klímaváltozás,
népességnövekedés, elöregedés, társadalmi egyenlőtlenség, szegénység, stb. - globális természetűek,
melyek  megoldására  lokális  megközelítésből  kiindulva,  a  nemzetközi  és  nemzeti  szervezetek,
regionális és helyi szervezetek, vállalatok, társadalom, és az egyének együttműködése révén globális
válaszokat kell találni.

 

Az „egyenlőség” koncepciója a fenntarthatósági definíciók központi elemét képezi. A gazdasági,
környezeti és társadalmi igazságot, egyenlőséget, a fejlődéshez való jogot térben és időben egyaránt
fontosnak tekintik, azaz az erőforrások és lehetőségek intragenerációs (csoportokon, nemzeteken
belüli, illetve azok közötti) és intergenerációs megoszlása is egyenlő kell, hogy legyen (Hartwick,
1977;  Norton,  1999;  Dobson,  1999;  Daly,  1996).  Brown  et  al  (1991)  azonban  kritizálja  a
fenntarthatóság emberközpontú definícióit,  és arra hívja fel a figyelmet, hogy a fenntarthatóság
minden természeti elemre ki kell, hogy terjedjen.

 

Az „etikai paradoxon” kifejezést Jabareen annak leírására alkalmazza, miszerint a fenntartható
fejlődés fogalma egyszerre ragadja meg a megőrzés és a változtatás célkitűzését. Ezt a paradox
állapotot gyakorta nem veszik figyelembe a fenntartható fejlődés definícióinak megalkotásánál, ami
így  elvezethet  a  fenntarthatóság  ökológiai  jelentésének  mellőzéséhez.  Ebben az  értelemben az
ökológiai érdekek és a gazdaság közötti merev különbségek egymáshoz közelebb rendelhetők, a
környezet védelme az emberi igények kielégítésének eleget tevő fejlődés réven is elérhető. Több
szerző (Daly, 1996; Etkins, 1993; Kiss, 2005) is felhívja a figyelmet arra, hogy egy alrendszer nem
működtethet saját céljai alapján főrendszert tetszőlegesen sokáig. Egyszerre vannak jelen tehát, az
ökológiai korlátokat szigorúbb, illetve lazább értelemben kezelő megközelítések.

 

A fenntartható fejlődés definíciói arra is felhívják a figyelmet, hogy nagyobb figyelmet kell szentelni
a  természeti  környezetre,  annak  értékeire.  A  „természeti  tőke  koncepciója”  a  helyettesíthetőség
kérdésével  kapcsolatos  eltérő  megközelítésekre  hívja  fel  a  figyelmet,  mely  kérdéskör  a
szakirodalomban  az  erős  és  gyenge  fenntarthatóság  címen  kerül  tárgyalásra.  A  „gyenge
fenntarthatóság” elmélete szerint a természeti tőke csökkenő szintje elfogadhatónak tekinthető abban
az  értelemben,  hogy  amint  a  természeti  tőke  csökken,  a  veszteségek  pótlására  megjelenhetnek,
alkalmazhatókká  válnak  az  ember  által  teremtett  különböző  tőketípusok  (Gutés,  1996,  Pearce  –
Atkinson,  1993).  Ezzel  szemben  az  „erős  fenntarthatóság”  megfelel  azon  feltételeknek,  melyek  a
természeti  tőke  konstans  szintjét  támogatják.  Ez  a  „nem-helyettesíthetőség  paradigmáját”  képviseli,



vagyis azt az elgondolást támogatja, hogy nincs lehetőség arra, hogy a természeti tőke csökkenését az
ember  által  alkotott  tőketípusok  kiváltsák  (pl.  Constanza-Daly,  1992;  Meyer–Abich,  2001;
Buday-Sántha,  2004;  Kerekes,  2006).  Következésképp  célként  jelenik  meg  a  nem  megújuló
energiahordozók  használatának  minimális  szinten  tartása,  a  megújuló  energiahordozók  fenntartható
hozamot biztosító használata, valamint a környezet állapotának szinten tartása.

 

Az  „integrált  menedzsment  koncepciója”  az  olyan  holisztikus,  átívelő  politikai,  menedzsment  és
tervezési eljárások szükségességét tükrözi, melyek képesek a fenntartható fejlődés három alappillérét
összhangba hozni egymással. A Jabareen által definiált „ökoforma” koncepció a fenntarthatóság térbeli
kérdéseivel,  az  energia-hatékony,  alacsony  ökológiai  lábnyommal,  hosszú  életciklussal  rendelkező
épületek,  életterek,  önfenntartó,  önellátó  közösségek  tervezésével,  kivitelezésével,  működtetésével
foglalkozó megközelítéseket öleli fel (pl. Schumacher, 1991; Tonn, 2000; Kiss, 2004). Jabareen (2008)
említést tesz továbbá az egyfajta „utópisztikus állapot”  (pl.  tökéletes társadalom) leírásából kiinduló,
és a társadalmi értékek, normák gyökeres változásának igényét hirdető definíciókról, munkákról is.

 

Összességében  véve  a  fenntartható  fejlődés  koncepciója  olyan  globális  társadalmi,  gazdasági  és
környezeti  problémák megoldási  lehetőségét  kutatja,  melyek szükségessé teszik  a  multidiszciplináris
megközelítést.  Ahogyan  Kerekes  és  Fogarassy  (2006,  34.  o.)  is  megfogalmazta,  abban  mindenki
egyetért, hogy az emberiség számára hasznos lehet az alábbi fenntarthatósági elvek betartása:

Figyelem és gondoskodás az életközösségekről,

Az ember életminőségének javítása,

A Föld életképességének és diverzitásának megőrzése,

A nem megújuló erőforrások használatának minimalizálása,

A Föld eltartó képességének korlátain belül maradás,

Az emberek attitűdjének és magatartásának változtatása,

A közösségek saját környezetükről való gondoskodási lehetőségeinek megteremtése,

Az integrált fejlődés és természetvédelem nemzeti kereteinek biztosítása,

Globális szövetség létrehozása.

 

A  Jabareen  (2008)  által  bemutatott  metaforák  lehetővé  teszik  a  fogalom  multidiszciplináris
jellegének  megragadását,  bár  a  modell  lényeges  kérdéseket  is  mellőz.  Nem  foglalkozik  a
szakirodalomban  méltán  vitatott  alapvető  igények/szükségletek  témakörével,  és  csak  közvetett
módon tér ki a technológia szerepére. Emellett, véleményem szerint, az első négy koncepció inkább
a fenntarthatóság fogalmának alapfeltételezéseivel hozható összefüggésbe, míg az utóbbi három
koncepció már átvezet a fenntarthatóság eltérő elérési útjainak vizsgálatához.

 



A fenntartható fejlődés elérésének lehetséges útjai
Az elmúlt évtizedekben nemcsak a fenntartható fejlődés fogalmának, hanem a fenntarthatósági

célok elérésének vonatkozásában is  számos elméleti  megközelítés látott  napvilágot.  Bár ezek a
megközelítések mindannyian elfogadják a technológia, a vállalatok, az állam, és a fogyasztók, a
társadalom  szerepvállalásának  fontosságát,  a  fenntartható  fejlődés  céljainak  érvényesítése
tekintetében  más-más  aspektusokat  állítanak  a  középpontba  (2.  ábra).

 

2. ábra: A fenntarthatóság elérését segítő pályák

Forrás: saját szerkesztés

 

A  fenntarthatósági  célok  elérése  tekintetében  a  technológia  szerepvállalásának  fontosságát
hirdetik  az  ökohatékonysági  (pl.  Schmidheiny,  1992;  von  Weizsächer  et  al.  1996),  valamint  a
techno-optimista nézeteket követő publikációk. Közös elemük, hogy a technológiai változástól várják
a fenntartható fejlődéssel inkonzisztens állapotok felszámolását. Míg azonban az ökohatékonysági
kutatások  az  erőforrások  érzékenyebb  és  innovatívabb  használatának,  valamint  a  fokozatos  és
megtartó innovációknak a jelentőségét hangoztatják, addig más szerzők (pl. Grübler, 1998; Kemp,
2008)  a  radikális,  szakító  technológiák  kifejlesztésében  és  diffúziójában  látják  a  megoldás
lehetőségét.  Speciális  módon  ugyan,  de  ezen  megközelítéshez  kapcsolódnak  az  ipari  folyamatok
újratervezését  előtérbe  állító  elméleti  irányzatok  is.  Ezen  elméletek  azt  hangsúlyozzák,  hogy  a
hatékonyság fokozásával  szemben sokkal  fontosabb az olyan új  tervezési  alapelvek megfogalmazása,
alkalmazása, melyek segíthetik a mesterséges rendszerek természeti környezetbe illesztését. Az ipari
ökológia képviselői (pl. Korhonen, 2004; Ehrenfeld, 1997; McDonough – Braungart, 1998; Fiksel, 2009)
abból indulnak ki, hogy az ipari folyamatok, termelési rendszerek olyan nyitott rendszerek, melyek a
természeti  erőforrások  igénybevétele  és  a  környezet  számottevő  terhelése  mellett  működnek
(Szépvölgyi,  2010,  260.  o.).  Az  ipari  ökológia  a  természeti  körfolyamatok  zárt  ciklusainak
megismerésére,  és  az  ipari  körfolyamatok ezen ismeretek alapján történő újratervezésére hívja  fel  a
figyelmet. A műszaki fejlesztés, valamint a folyamat- és terméktervezés ezen újfajta megközelítésének
vezérfonalát a „bölcsőtől a sírig”, illetve a „bölcsőtől a bölcsőig” elvek adják, és felhívják a figyelmet az
anyag- és energiaáramok (pl. Hinterberger et al, 2003), életciklus elemzések (pl. Tamaska et al, 2001;
Tóthné,  2003)  fontosságára.  A  természeti  kapitalizmus  (ld.  Hawken et  al,  1999;  Kiss,  2005)  túllép  a



zárt  termelési  rendszerek  kialakításán,  és  a  termékek  szolgáltatásokkal  való  helyettesítésének,
valamint  az  ökoszisztéma  szolgáltatások  „természeti  tőkéjébe”  történő  befektetésnek  a  fontosságát
hirdeti  (Kerekes  –  Fogarassy,  2006).  A  bio-  és  öko-mimikri  (Benyus  1997,  Marshall  2007)  szerint  a
gazdasági,  társadalmi és környezeti  célok együttes elérését a természettől való tanulás, a környezeti
problémamegoldások által inspirált fejlesztések biztosíthatják. Ide sorolható továbbá a „Kék Gazdaság”
koncepciója is, melyet Pauli (2010) teljesen önálló elméleti irányzatként határoz meg.

 

Mind  a  nemzetközi,  mind  a  hazai  szakirodalomban  számtalan  publikáció  született  a  vállalatok
fenntarthatóságban  játszott  szerepének,  a  vállalatok  zöldülésének,  valamint  a  környezettudatos
vállalati magatartást meghatározó tényezők témájában. A kutatások egyik irányát a multinacionális (pl.
Prahalad – Hammond, 2002), illetve a kis- és közepes vállalatok (Wüstenhagen et al. 2008; Vickers et
al.  2009)  szerepének  vizsgálata  adja.  A  kutatások  másik  irányát  a  környezettudatos  gazdálkodás
versenyelőnyt  biztosító  természetének  tanulmányozása  jelenti  (pl.  Porter-van  der  Linde,  1995;  Lee  –
Green,  1994;  Hawken  et  al.  1999;  Reinhardt,  1999;  King-Lenox,  2002;  Hart,  1997).  E  téren  nagy
hangsúlyt  kap  a  vállalati  környezettudatosság  mértékének  és  szintjeinek  definiálása,  a  különböző
környezetvédelmi  stratégiák  tipologizálása,  melyekről  Kovács  (2000)  és  Baranyi  (2001)  ad  részletes
áttekintést.  Pataki  (2000)  ezen  túllépve,  a  vállalati  zöldülés  folyamatát,  illetve  az  azzal  foglalkozó
kutatásokat  a  szervezeti,  kulturális  és  intézményi  változás  fényében  is  vizsgálata  alá  vonja.  Számos
kutatás  (pl.  DeSimone  –  Popoff,  1997;  Kovács,  2000;  Szlávik  –  Csigéné,  2005;  Málovics,  2009)
foglalkozik emellett a fenntarthatóság és a vállalatok társadalmi felelősségvállalásának kérdéskörével
is.  A  harmadik  fő  kutatási  áramlatot  a  vállalatok  környezeti  teljesítményértékelésének,
környezetmenedzsment  rendszereinek  és  módszereinek  elemzése  és  értékelése  képezi  (pl.
Kerekes-Kindler, 1997, Goldstein, 2002; Csutora – Kerekes, 2004, Kerekes – Fogarassy, 2006, Berényi,
2009/a,b, 2014). Mindezen, a környezettudatos vállalati magatartás szerepét előtérbe állító kutatások
azt  feltételezik,  hogy  a  vállalatok  tevékenységének,  magatartásának,  stratégiáinak  zöldítése  lehet  a
kulcs a fenntarthatósági célkitűzések eléréséhez.

 

A technológiák és a vállalatok szerepének vizsgálata mellett egyre nagyobb hangsúly helyeződik a
fenntartható  fejlődéssel  foglalkozó  szakirodalomban  a  fogyasztók,  illetve  a  társadalom
szerepvállalásának  tanulmányozására  is.  Az  elsősorban  szociológiai  és  marketingkutatások  szerint  a
társadalmi  értékek,  konvenciók,  gyakorlatok  és  rutinok  változtatása  lehet  a  fenntarthatósági  célok
elérésének  záloga.  A  fogyasztási  és  életvitelbeli  változások  direkt  és  indirekt  módon  segíthetik  a
környezetszennyezés csökkentését, megelőzését, a természeti erőforrások „racionális használatát”, sőt
az  új  technológiák  elfogadását  is  befolyásolják.  A  fogyasztói  rutinok,  szokások,  attitűdök,  és
magatartások,  valamint  az  azokat  befolyásoló  tényezők  elemzésével  foglalkozó  irodalmi  forrásokat
Nagy  (2005)  és  Schäfferné  (2008)  is  két  fő  irányzatba  sorolja,  megkülönböztetik  egymástól  azon
kutatásokat,  melyek a  fenntartható fogyasztási  stratégiák meghatározásánál  a  fogyasztói  magatartás
és a fizetési hajlandóság vizsgálatát állítják középpontba, valamint a környezettudatos életvitel egyéb
dimenzióit  (pl.  autóhasználat,  hulladékgyűjtés,  környezetért  való  aggodalom,  környezetvédelmi
szervezeti tagság, akciókban való részvétel stb.) is elemzésük alá vonó szakirodalmi forrásokat.

 

Az  állami  szerepvállalást  vizsgáló  kutatások  azokra  a  politikai  és  intézményi  megállapodásokra,
eszközökre  fókuszálnak,  melyek  a  fenntartható  fejlődés  felé  vezető  folyamatot  támogathatják.  A
neoklasszikus közgazdasági elmélet a gazdasági és környezeti fenntarthatóság közötti trade-off jellegű
kapcsolat  feloldásának  egyik  lehetőségét  a  szabályozási  eszközök  alkalmazásában  látja.  Az
ökohatékonyság  képviselői  is  azon  a  véleményen  vannak,  hogy  a  piaci  eszközöket  (pl.



adókedvezmények, kereskedhető kvóták rendszere, őkobizonyítványok rendszere), úgy kell átalakítani,
hogy  azok  tükrözzék  a  termelés,  erőforrás-felhasználás,  újrahasznosítás,  és  végső  elhelyezés
környezeti  költségeit  is.  A  hagyományos  szabályozási  és  beavatkozási  eszközök  szerepének,
alkalmazhatóságának és hatékonyságának vizsgálata (pl. Panayotou, 1994; Kemp, 2000; Fucskó et al,
2001; Luiten, 2001; Pataki et al, 2003; Kiss K., 2005) mellett megjelentek a társadalmi részvétel (Bass
et al, 1995; Bela et al, 2003), valamint a reflexív kormányzási modell (Voβ et al, 2006) létjogosultságát
tárgyaló munkák is.

 

Természetesen  a  fenti  csoportosítás  meglehetősen  leegyszerűsíti  a  valóságot.  Ahogyan  már
említettem,  a  vállalatok,  a  társadalom,  a  technológia,  illetve  az  állam  szerepét  vizsgáló  írások  is
tanulmányozzák a többi rendszerelem szerepét, valamint az egyes elemek kapcsolódását. Mindegyik
elgondolás kapcsolatba hozható azonban az innovációval. Ennek megfelelően, a következő fejezetben
az innováció fenntarthatóságban játszott szerepének és az egyes irányzatok innovációval kapcsolatos
meglátásainak vizsgálatára, és a Kék Gazdasági koncepció elhelyezésére kerül sor.

 



A Kék gazdaság innovációi, mint fenntartható
rendszerinnovációk

 

Bár a fenntarthatósági célok elérésével foglalkozó nagy elméleti irányzatok részletes tárgyalása
túlmutat  e  könyv  keretein,  alapelveik  és  szemléletmódjuk,  valamint  az  innováció  szerepével
kapcsolatos  meglátásaik  vizsgálata  szükségszerű  a  Kék  Gazdasági  koncepció  elhelyezéséhez.  A
fejezet  célja  továbbá,  hogy  bemutassa  a  rendszerinnovációk  fenntartható  fejlődésben  játszott
szerepét, a rendszerszintű változások sajátosságait, és a Kék Gazdasági koncepció alapjait képviselő
kék innovációk rendszerinnovációs elméletekkel való kapcsolódásait.

 

Innováció szerepe a fenntarthatóságban
Ma  már  az  innováció  fogalmának  számos  meghatározása  létezik,  sőt,  talán  nincs  is  olyan

tudományterület, amely ne mondana valami újat az innovációról, illetve ne vonná be vizsgálataiba az
adott terület innovációs vonatkozásait (Gáspár, 1998). Az innovációs meghatározások között jelentős
eltérések mutatkoznak a tekintetben, hogy az ötlet első gyakorlati alkalmazását, azaz az innovációt
(pl.  Parker,  1987;  Lundvall,  1992;  Krasner,  1982;  Fagerberg  et  al,  2004),  vagy  az  ötlet
megjelenésétől egészen az újítás terjedéséig tartó folyamatot, vagyis a teljes innovációs folyamatot
(pl. Kozma, 1984; Dorogi – Rott, 1985; Dosi, 1988; Edquist, 1997, Gáspár, 1998; Vecsenyi, 2003;
Lányi, 2011) veszik alapul. Szakirodalmi vizsgálataikra építve Johannessen – Olsen - Lumpkin (2001),
Pakucs (1997) és Szakály (2008a) is rámutatnak arra, hogy az innováció különböző meghatározásai
mind kiemelik az „újdonság” szerepét. Perlaki (1981), Pietrasinski (1970), Chikán (1992) és Bakacsi
(1991)  az  újítások  pozitív  és  haladó  jellegét,  a  minőségi  változás  szerepét  is  hangsúlyozzák.
Különbségek fedezhetők fel azonban abban, hogy ez az újítás milyen formában ölt testet, ki vagy kik
szempontjából  értékelhető,  illetve  kell,  hogy értékelhető  legyen,  valamint,  hogy milyen léptékű
változást foglal magában.

 

A Schumpeter (1980) által bevezetett öt innováció-típusához hasonlóan Szakály (2002) és Vajdáné
et al (2004) termék, eljárás, szociális és strukturális innovációkat különböztetnek meg egymástól.
Knight  (1967)  a  termék  és  szolgáltatás,  a  szervezeti  valamint  a  humán  innováció  fogalmait
alkalmazza. Utterback és Abernathy (1975) elsősorban termék és folyamat-innovációkról beszélnek,
mely kategóriákat Rekettye (2003) és Piskóti (2007) a marketing-innováció fogalmával egészítik ki.
Rechnitzer (1993) Schumpeter besorolását tágítva különbséget tesz a termék, a tevékenység, a
társadalmi-politikai,  valamint  a  gazdasági-szervezeti  innovációk  között.  A  legáltalánosabban
elfogadott innováció-meghatározást az OECD és az Európai Bizottság által 2005-ban kiadott Oslo
Kézikönyve  adja  meg.  Eszerint  „az  innováció  új,  vagy  jelentősen  javított  termék  (áru  vagy
szolgáltatás) vagy eljárás, új marketing-módszer, vagy új szervezési-szervezeti módszer bevezetése
az üzleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a külső kapcsolatokban” (Katona, 2006).

 

Fontos kérdés továbbá, hogy kik számára kell újdonság jelleggel bírnia a különböző innovációknak.
Míg egyes szerzők (pl. Zaltman et al, 1973; Hayward et al, 1977; Chikán, 1992) az adaptáló oldaláról,
más szerzők (pl. Martin, 1984) a fejlesztők oldaláról közelítik meg az újdonság jellegét, addig Kotabe



és  Swan  (1995),  Kotler  (1991),  illetve  Rogers  (1995)  is  hangsúlyozza,  hogy  az  újítás  az  innovációt
bevezető  aktor  és  a  piac  szempontjából  is  érzékelhető.  Kotler  (1991)  azt  is  hangsúlyozza,  hogy
véleménye  szerint  innovációról  csak  átfogó  stratégiai  újdonság  esetén  beszélhetünk,  vagyis  ha  az
innováció  mind  a  vevők,  mind  a  kifejlesztők  számára  magas  újdonságértékkel  bír  (Chikán,  1992).  A
2006-os Oslo Kézikönyv az innováció újdonságtartalmának kifejezésére az „új a piac” és „új a vállalat”
számára meghatározással él.

 

A harmadik csoportképző ismérvet a változtatás hatókörének mértéke jelenti. Valenta (1973) és
Bucsy (1976) nyolcfokozatú skálán mutatják be az újítás mértékét a regenerációs illetve egyszerű
mennyiségi változásoktól az új alapelvek megjelenését eredményező gyökeres változási fokozatig
(Szakály,  2002,  11.  o.).  Freeman és Perez (1988) az innovációkat az újítás hatóköre alapján négy fő
kategóriába sorolja (Szakály, 2002; Buzás, 2007):

A  fokozatos,  vagy  módosító  innovációk  folyamatos,  lépcsőzetes  fejlesztéseket,  a  létező
termékek, termelési technológiák tökéletesítését foglalják magukban.

A radikális innovációk időben nem folyamatos, a meglévő módszerekkel,  folyamatokkal,
termelési eljárásokkal való olyan szakítást, robbanásszerű változásokat képviselnek, melyek
új termékeket eredményeznek.

A termelésieljárás-változások csoportjába sorolhatók azok az újítások, melyek egyidejűleg
több vállalatra, illetve ágazatra is hatással vannak, esetenként új ágazatok megjelenését
eredményezhetik.

A  paradigmaváltás  azon  innovációk  összessége,  melyek  együttes  hatására  az  egész
műszaki-gazdasági környezet átalakul, új technológiák sorának megjelenése követi.

 

Henderson és Clark (1990) innovációs modellje az újítás mértéke és a változás természete alapján
fokozatos,  moduláris,  szerkezeti  és  radikális  innovációkat  különböztet  meg  egymástól.  Ennek
értelmében,  a  fokozatos  innovációk  az  adott  rendszer  (esetükben  termék)  alapelveinek  és
alkotóelemeinek  megtartása  és  fejlesztése  révén  eredményezi  a  rendszer  vizsgált  funkcióinak
változását.  Moduláris  innovációról  abban az  esetben beszélhetünk,  ha  az  újítás  a  struktúra  és
alapelvek  megtartása  mentén,  csupán  az  alkotóelemek  változtatása,  cseréje  következik  be.  A
strukturális innovációk azok, melyek a meglévő alkotóelemekre építve, új elveket követve hívnak
életre szerkezetbeli változásokat. A negyedik csoportot a radikális innovációk képezik, melyeknél
mind az alkotóelemek, mind azok kapcsolódása, mind az alapelvek változtatása megtörténik (Szakály,
2008a;  Murmann-  Frenkel,  2006).  Christensen  (1997)  ezzel  szemben  megtartó  és  szakító
innovációkat  különböztet  meg  egymástól.  A  megtartó  innováció  a  termékek  azon  jellemzőinek
folyamatos fejlesztését jelenti, melyeket a meglévő vevőkör fontosnak tekint. A szakító innovációk
azok,  melyek  kompetenciaromboló  jelleggel  bírnak,  és  megtörik  a  hagyományos  vevő-termelő
kapcsolatokat. A szakító kifejezés alkalmazásával Christensen arra kívánja felhívni a figyelmet, hogy
a megtartó és a szakító innovációk is lehetnek fokozatos (lassan, lépésről lépésre kialakuló), vagy
radikális (robbanásszerűen megjelenő) jellegűek. A szakító innovációk megítélése szerint teljesen új
elvekre és technológiákra, valamint a létező, meglévő ismeretek, technológiák újfajta kombinációjára
is épülhetnek.

 



Mindezen  elveket  fejlesztik  tovább  a  rendszerinnovációval  foglalkozó  elméleti  kutatások  is.
Megközelítésük szerint a rendszerinnovációk különböző innovációk kombinált összességét jelentik,
melyek új  vagy meglévő termékek/szolgáltatások nyújtását teszik lehetővé,  miközben új  logikát,
alapelveket és gyakorlatokat hívnak életre (Berkhout, 2002). A rendszerinnovációk egy technológiai
rendszerről  egy  másik  rendszerre  való  átállást,  ezáltal  egy  magasabb  aggregációs  szintet
képviselnek. Nemcsak a termékek, technológiák és a vevői bázis terén hoznak létre változásokat,
hanem átalakítják a rendszer alkotóelemei közötti  kapcsolatrendszert is.  Geels (2004) szerint a
rendszerinnovációk három fő aspektust foglalnak magukban:

Technológiai helyettesítés, ami az új technológia megjelenését, terjedését és a meglévő
technológia kiváltását öleli fel

A  technológiai  helyettesítésen  túl  változásokat  idéznek  elő  az  intézményekben,
hálózatokban,  infrastruktúrában,  kulturális  jelentésekben,

teljesítménymérés alapjait.

 

A  technológiai  innovációk  fenntartható  fejlődés  céljainak  elérésében  betöltött  szerepével
kapcsolatos érzések, vélemények ambivalensek, hiszen a technológia egyrészt nagymértékben járult
hozzá  a  jelenlegi  helyzet,  a  fenntarthatósági  elveket  kevéssé,  vagy  nem  támogató  fejlődési
folyamatok kialakulásához, ugyanakkor nagy szerepet tölthet be a fenntartható fejlődést szolgáló
megoldások megtalálásában is (Deutsch, 2006).

 

2.1. ábra: A technológiai innováció és a fenntarthatóság dimenziói

Forrás: FTU (2001, 16. o.)

 

A fenntartható fejlődés fogalma a gazdasági, környezeti és társadalmi fejlődést kapcsolja össze, és
ahogyan azt a 2.1. ábra is mutatja,  e fejlődési dimenziók optimalizálása nagymértékben függ a
rendelkezésre álló technológiától, innovációs stratégiáktól, és azok intézményi feltételeitől.

 

A gazdasági és környezeti dimenziók kapcsolatában a technológiai innováció egyrészt lehetővé
teheti a természeti tőkének az ember által létrehozott mesterséges tőkével történő helyettesítését,
másrészt  segítheti  a  természeti  tőkére,  természeti  környezetre  gyakorolt  kedvezőtlen  hatások
mérséklését, felszámolását. A technológiai innovációnak a gazdasági és környezeti fejlődés közötti



összhang  megteremtésében  betöltött  szerepét  igazolhatja  az  a  tény,  hogy  az  egyes  inputok
(alapanyagok, energia, munka, tőke) gazdasági tevékenységek során történő használatát, mennyiségi
és minőségi értelemben is befolyásolja a rendelkezésre álló, és alkalmazott műtárgyak, gyakorlatok,
és  ismeretek,  azaz  a  technológia  sokasága  és  típusa.  Ez  pedig  egyúttal  azt  is  jelenti,  hogy  a
technológiai innováció révén megváltozhat az egyes tevékenységek materiális alapja. A technológiai
innováció emellett  fontos szerepet  játszhat  a  gazdasági  és  társadalmi dimenziók összhangjának
megteremtésében is,  hiszen hozzájárulhat  az emberi,  pénzügyi,  anyagi  tőke egymást  kiegészítő
jellegének,  egyensúlyának  megteremtéséhez,  a  társadalmi  kirekesztettség,  egyenlőtlenség
felszámolásához. A társadalmi és környezeti dimenziók kapcsolódását a fogyasztási szokások, az
életvitel változtatásának támogatásával szolgálhatja, azaz a technológiai innováció révén kialakulhat
egyfajta szinergia a természeti tőke megőrzése és az életminőség növelése között. Az egyes pillérek,
kapcsolódások  koherenciáját  pedig  az  intézményi  dimenzió,  azaz  a  technológiai  innováció
intézményesülése,  társadalmi  beágyazódása  hivatott  biztosítani.

 

A fenntarthatóság eltérő definícióit, és elérési módjait alapul véve Huber (1995) a fenntartható
fejlődés három stratégiáját  azonosítja,  és bemutatja,  hogyan kapcsolódnak ezek a stratégiák az
innováció témaköréhez (ld. 2.1. táblázat).

 

2.1. táblázat: Fenntarthatósági koncepciók és az innováció szerepe
Elégséges stratégia Hatékonysági stratégia Konzisztencia stratégiája

Társadalmi innováció
Termék és szolgáltatás
innovációk, folyamat
innovációk

Termék-szolgáltatás
innováció

Radikális-szakító innováció
(társadalmi fókusz) Fokozatos innováció Radikális-szakító innováció

(technológiai fókusz)
Elfogadottság várhatóan
alacsony szintű, ellenállás
várhatóan magas

Ellenállás várhatóan alacsonyabb, elfogadás mértéke
várhatóan magasabb

Forrás: saját szerkesztés Huber (1995) alapján

 

Huber (1995)  szerint  az  elégséges szemlélet  követői  közé tartoznak azok,  akik a  természeti
erőforrások  korlátozott  rendelkezésre  állására  helyezik  a  hangsúlyt.  Véleményük  szerint  a
fenntarthatósági célkitűzések eléréséhez a jelenlegi termelési és fogyasztási minták újragondolására
van szükség, melyet a társadalmi innovációk támogathatnak. A hatékonysági stratégia hívei ezzel
szemben  az  erőforrás-hatékonyságot  és  a  termelési  folyamatok  dematerializálását  állítják  a
középpontba.  A  környezeti  hatékonysági  mértékek  javítását  nem  a  meglévő  folyamatok
helyettesítésében,  hanem  az  elsődlegesen  mennyiség  változtatásokat  eredményező,  fokozatos
termék/szolgáltatás és folyamat innovációkban látják. A konzisztencia megteremtésének támogatói a
mennyiségi  változtatásokkal  szemben  a  minőségi  változásokkal  foglalkoznak,  és  a  természeti
ciklusokkal, folyamatokkal kompatibilis termelési és fogyasztási minták kialakításának fontosságát
hangoztatják.  Ebben  az  értelemben  az  innováció  célja  a  fenntartható  fejlődéssel  inkonzisztens
termékek,  szolgáltatások és  folyamatok helyettesítése  (Huber,  1995).  A  Huber  által  azonosított
„fenntarthatósági stratégiák” a technológiai (termék és folyamat) és a nem-technológiai (szervezeti,
társadalmi, intézményi) innovációk szerepét is kiemelik.  A fenntartható fejlődés és az innováció



kapcsolatrendszerével, és az innováció fenntarthatóságban betöltött szerepével foglalkozó kutatások
általában eltérnek a tekintetben, hogy vizsgálatuk középpontjában a környezeti, vagy a fenntartható
innovációk állnak-e, illetve, hogy milyen mértékű változást eredményező, milyen szinten jelentkező
újításokkal foglalkoznak.

 

A  környezeti  innovációk  általában  két  módon  definiálhatók.  Az  egyik  mód  az  innovátor
szándékának  alapul  vétele.  Ebben  az  értelemben  a  környezeti  innovációk  kizárólag  azokat  az
innovációkat  foglalják  magukban,  melyeket  környezetvédelmi  céllal  hívnak életre  (Markusson –
Olofsdotter,  2001).  A  szándék-alapú meghatározás  alkalmazása  esetén azonban figyelmen kívül
hagyhatunk  olyan  innovációkat  is,  melyek  hozzájárulhatnak  a  tisztább  termeléshez.  A  másik
megközelítés az innovációk környezeti teljesítményének vizsgálatán alapul. Eszerint a környezeti
innovációk fogalma alatt mindazon új, vagy módosított folyamatokat, technikákat, gyakorlatokat,
rendszereket, termékeket és szolgáltatásokat értjük, melyek révén elkerülhető, vagy csökkenthető a
természeti környezet károsítása (Kemp – Arundel, 1998; Clayton – Spianrdi – Williams, 1999). Ez
utóbbi  definíció  értelmében  a  környezeti  innovációk  környezetvédelmi  célzattal,  illetve  előre
meghatározott,  konkrét  környezetvédelmi  cél  nélkül  is  megjelenhetnek,  hiszen  az  olyan
hagyományos üzleti célok is motiválhatják létrejöttüket, mint a profitabilitás, vagy a termékminőség
javítása. Ennek értelmében, a környezeti innovációk által nyerhető vállalati haszon a környezeti
haszonnal kombinálva jelentkezhet.

 

Ezzel  szemben,  a  fenntartható innovációk definiálásához vissza kell  nyúlnunk a  fenntartható
fejlődés három alappilléréhez, hiszen a fenntartható innovációk magukban foglalják azokat az új,
vagy  módosított  folyamatokat,  technikákat,  gyakorlatokat,  rendszereket,  termékeket  és
szolgáltatásokat,  melyek  tényleges  pozitív  hatással  vannak  a  környezetre,  gazdaságra,  és  a
társadalomra egyaránt (Hammelskamp 1997; Kemp-Arundel, 1998). Tóthné (2010) meghatározása
szerint  ezek  az  ökoinnovációk  gazdasági,  társadalmi  és  környezeti  szempontból  egyaránt
hozzájárulnak  az  egész  innovációs  rendszer  megújulásához,  hosszú  távon  képesek  fenntartható
gazdasági folyamatokat generálni, rövidtávon értékteremtő, hosszú távon életminőség javító hatással
bírnak. A környezeti és a fenntartható innovációk természetüket tekintve technológiai, szervezeti,
társadalmi és intézményi kategóriákba is sorolhatók (Rennings, 2000). Az 1970-es évek óta számos
közgazdász  foglalkozik  annak  vizsgálatával,  hogyan  segítheti  a  technológiai  innováció  a
környezetvédelemi és fenntarthatósági célok elérését, illetve, hogy milyen tényezők befolyásolhatják
azok terjedését (lásd bővebben Gübler, 1998). A fenntarthatósági célok elérését segítő technológiai
innovációk  a  termék/szolgáltatás  innovációkat,  a  folyamat-innovációkat,  a  termékek
szolgáltatásokkal való helyettesítését,  valamint a funkcionális  változásokat előidéző innovációkat
ölelik fel (Kurz, 1996).

 

A technológiák cseréje ennek értelmében szükséges, de nem elégséges feltétele a fenntartható
fejlődés céljainak érvényesítéséhez. A fenntartható fejlődés koncepciója a gazdasági, társadalmi és
környezeti  fejlődést  kapcsolja  össze,  így  ezek  együttes  érvényesítésének lehetősége nemcsak a
rendelkezésre álló technológiáktól és azok jellemzőitől, hanem az innovációs stratégiáktól, szervezeti,
intézményi és társadalmi változásoktól is függ (Wollenbroek, 2001; Jansen, 2003). Ahogyan Freeman
(1992,  124.  o.)  is  megfogalmazta:  “A  sikeres  akciók  a  tudományos  ismeretek  fejlődésének,  a
megfelelő politikai programoknak, a társadalmi reformoknak és egyéb intézményi változtatásoknak,
valamint az új befektetések irányának és mértékének függvényei. Minden technológiai innovációt
szervezeti és társadalmi innovációnak kell kísérnie”.



 

Mindezt felismerve, a tisztább technológiával (termék, szolgáltatások, vagy folyamatok), az egyedi
technológiák  zöldítésének  lehetőségeivel,  kihívásaival,  illetve  a  termékek  szolgáltatásokkal  való
helyettesítésének lehetőségeivel, hatásaival foglalkozó irányzatok mellett, az elmúlt évtizedekben
egyre nagyobb figyelem helyeződött a rendszerinnovációk és azok szerepének vizsgálatára. Ahogyan
Smith (2003) is megfogalmazta, míg a tisztább technológiával foglalkozó kutatások elsősorban azt
vizsgálják,  hogyan  lehet  egyedi  technológiákat  (pl.  mezőgazdasági  termelési  technológiák)
környezetbaráttá tenni, addig a rendszerinnovációs vizsgálatok azt kutatják, hogyan lehet egy teljes
termelési  és  fogyasztási  rendszert  (élelmiszer-termelés  és  fogyasztás  rendszere)  társadalmi,
gazdasági és környezeti szempontból fenntarthatóbb pályára állítani.

 

2.2. ábra: A fenntartható fejlődés elveit támogató technológia innovációk fokozatai

Forrás: Carrillo-Hermosila et al (2010, 1076. o.)

 

A fenntartható fejlődés elveit szolgáló innovációkat Tukker és Tischner (2006) rendszerszemléletű
megközelítést alkalmazva három kategóriába sorolja (2.2. ábra):

A rendszeroptimalizálás szintjén a meglévő termelési és fogyasztási rendszerek struktúrája
változatlan marad, pusztán annak fokozatos fejlesztése valósul meg. Ebbe a kategóriába
sorolható a  különböző termékek és  szolgáltatások,  termelési  és  fogyasztási  rendszerek
ökohatékonyságának javítását célzó innovációk, csővégi megoldások alkalmazása.

A rendszer újratervezésének szintjén az ellátás és fogyasztás rendszerének újratervezése,
az  egyes  alrendszerek  és  interakcióinak  módosítása  történik  általában  funkcionális,
megtartó innovációk segítségével, a meglévő kontextus keretein belül maradva.

A  rendszerinnováció  az  a  szint,  ahol  nemcsak  a  termékek  és/vagy  szolgáltatások,
folyamatok  optimalizálása  történik  meg  a  meglévő  infrastrukturális  és  intézményi
keretrendszer feltételeit betartva, hanem a teljes rendszer, - azaz a rendszerelemek, azok
kapcsolatainak és interakciónak, megváltoztatására is sor kerül. Ehhez olyan innovációk
megjelenése  és  terjedése  szükséges,  melyek  szakítanak  az  uralkodó  megoldásokkal  és
elvekkel, és segítenek a teljes rendszert fenntarthatóbb pályára állítani.



 

A  fenntartható  rendszerinnovációk  ennek  alapján  úgy  definiálhatók,  mint  olyan,  különböző
rendszerdimenziókban megjelenő innovációk összességei, melyek úgy teszik lehetővé az új termékek,
vagy szolgáltatások biztosítását, hogy új logikát, gyakorlatokat, alapelveket hívnak életre, mellyel
gazdasági, környezeti és társadalmi hasznokat is biztosítanak.

 

A  rendszerinnovációs  megközelítés  tehát  a  Huber  (1995)  által  azonosított  stratégiák
kombinálására  hívja  fel  a  figyelmet.  Eszerint,  a  fenntartható  fejlődés  céljainak  érvényesítését
komplex, állandó, rosszul strukturált és bizonytalan problémák gátolják, melyek felszámolására nem
léteznek egyszerű, tökéletes megoldások. Nélkülözhetetlen a termelési és fogyasztási folyamatok, az
alkalmazott technológiák, intézmények és politikák megújítása. A rendszerinnovációk tehát nemcsak
az ún. kemény (technológiai innovációkat), hanem az ún. puha (szervezeti, intézményi) innovációkat
is magukban foglalják. Ahogy Könnölä (2007) is megfogalmazta, a fenntartható fejlődés céljainak
eléréséhez  technológiai,  társadalmi,  iparági,  és  intézményi  változásokra  van  szükség,  a
rendszerinnovációk  pedig  az  új  tudással,  új  logikával,  új  szervezetekkel  és  szereplők  közötti
kapcsolatokkal, eltérő szabályokkal és szerepekkel hozhatók összefüggésbe.

 

A következő alfejezet célja, hogy röviden bemutassa, hogyan vélekednek a fenntartható fejlődés
céljainak elérési pályáit kutató elméleti irányzatok az innováció szerepéről.

Az innovációs megfontolások és a fenntartható fejlődés
elérésének lehetséges útjai

Ahogyan azt az 1. fejezetben már láthattuk, a fenntartható fejlődés céljainak elérése tekintetében
az elmúlt évtizedekben négy fő elméleti kutatási irányzat rajzolódott ki. A technológia, a vállalatok,
az állam és a társadalom szerepét kiemelő irányzatok közös vonása, hogy mindannyian a megújulás,
a  változások  fontosságát  hirdetik.  A  következő  alfejezetekben  áttekintjük  e  főbb  irányzatok
innovációról alkotott meglátásait.

 

A technológia szerepét előtérbe állító elméleti irányzatok és azok
innovációs megfontolásai

 

A  technológia  szerepét  előtérbe  állító  fenntarthatósági  irányzatok  közé  sorolhatjuk  az
ökohatékonysági, az öko- és biomimikri, a természeti kapitalizmus és az ipari ökológia és a Kék
Gazdaság  elméleteket  is.  Annak  érdekében,  hogy  megérthessük,  hogyan  és  milyen  módon
kapcsolódik, illetve képvisel újítást a Kék Gazdaság koncepciója e korábbi elméleti irányzatokhoz
képest  meg  kell  ismernünk  a  technológia  fenntarthatósági  célok  elérésében  játszott  szerepét
hangsúlyozó irányzatok fenntarthatóságról alkotott nézeteit, feltételezéseit, legfontosabb elveit és
azok innováció-elméleti kapcsolódásait.

 



Ökohatékonysági elméletek sajátosságai és innovációs megfontolásai

 

Az ökohatékonyság olyan általános célként fogalmazható meg, mellyel úgy teremthetünk értéket,
hogy közben csökkennek a környezeti  hatások. Bár az ökohatékonyság fogalmának megjelenése
Schaltegger és Strum (1989) nevéhez köthető, általános ismertségre Schmidheiny (1992) munkája
révén tett szert. Ennek értelmében „az ökohatékonyság úgy érhető el, ha a javak es szolgáltatások
versenyképes árakon biztosítják az emberi szükségleteket es az életminőséget, miközben erőteljesen
csökkentik az erőforrás-intenzitást azok életciklusában, legalább olyan szintre, mint a föld ökológiai
kapacitása” (Tóthné, 2007, 1176. o.).

 

Az ökohatékonyság Schmidheiny (1992) szerint az alábbi alapelvek betartására épül:

Erőforrások használatának csökkentése.

A természeti környezetre gyakorolt hatások csökkentése

Magas minőségű termékek és szolgáltatások kínálata a fogyasztók számára

 

Az  OECD  (1998,  7.  o.)  úgy  definiálja  az  ökohatékonyságot,  mint  olyan
hatékonyságot, melyben az emberi igények kielégítésére alkalmas módon használják
fel  a  természeti  erőforrásokat.  Míg  Schmidheiny  (1992)  definíciója  inkább
normatívan fogalmazza meg a fenntarthatóság felé vezető útvonal jellegzetességeit,
addig az OECD az ökohatékonyság definíciója már inkább arra ad választ, hogyan
mérhető  az  ökohatékonyság.  Mindkét  megközelítés  kiemeli  azonban,  hogy  az
ökohatékonyság számítása két tényező kapcsolatát vizsgálja: a csökkenteni kívánt
környezeti hatásokat és a növelni kívánt termelési értéket.

 

2.2. táblázat: Az ökohatékonyság négy alapváltozata

 Termék, termelés
elsődlegessége

Környezeti fejlesztés
elsődlegessége

Gazdaság /
Természet

Termelési / Fogyasztási érték és
a környezeti hatás hányadosa
 
Környezeti termelékenység

Költségek és a környezeti fejlesztés
hányadosa
 
Környezeti fejlesztés költsége

Természet /
Gazdaság

Környezeti hatás és a termelési /
fogyasztási érték hányadosa
 
Környezeti intenzitás

Környezetvédelmi fejlesztés és a
költségek hányadosa
 
Környezeti
költség-eredményesség

Forrás: Huppes - Ishikawa (2007, 11. o.)



 

Ezzel szemben az ökohatékonysági kutatások egy másik iránya (ld. pl. Hellweg et al. 2005) az
ökohatékonyság  értelmezésekor  a  környezeti  hatások  csökkentése  érdekében  tett  intézkedések
szerepét  hangsúlyozzák,  következésképpen  a  környezetvédelmi  intézkedések  és  azok
költségvonzatainak kapcsolatát vizsgálják. A 2.2. táblázat Huppes - Ishikawa (2007) munkája alapján
összesíti  az  értékteremtésre  és  a  környezetvédelmi  fejlesztésre  fókuszáló  irányzatok
ökohatékonysági  értelmezését.

 

Az  ökohatékonysági  elméletek  esetében  mikro-  és  makroszintű  megközelítésekkel  is
találkozhatunk. Ehrenfeld (2005) és Scholz - Wiek (2005) szerint az ökohatékonyság számítások
alkalmazhatók:

Termelési  folyamatok  és  termékek  teljesítményének  vizsgálatára,  teljesítményük
összemérésére,

Vállalati, vagy más szervezet környezeti teljesítményének vizsgálatára, teljesítményük más
vállalatokkal, szervezetekkel való összemérésére,

Funkcionális szinten a különböző ágazatok teljesítményének értékelésére, teljesítményük
más ágazatokkal való összemérésére,

Egy  régió,  ország,  vagy  más  makroentitás  teljesítményének  értékelésére,  más
makroentitások  teljesítményével  való  összemérésére.

 

Az  ökohatékonysági  elméletek  szerint  a  technológiai  innovációk  nélkülözhetetlenek  a
gazdasági-környezeti  szempontok  együttes  érvényesítéséhez  (Yuang -  Chen 2011,  1002.  o.),  és
kiemelik az alábbi fejlesztések fontosságát:

Termékek és szolgáltatások alapanyag-intenzitásának csökkentése (Alapanyag csökkentés)

Termékek és szolgáltatások energiaintenzitásának csökkentése (Energiacsökkentés)

Toxikus anyagok csökkentése (Toxikusság csökkentése)

Alapanyagok újrahasznosíthatóságának növelése (Alapanyag-újrahasznosítás)

Fenntar tha tó  és  megú ju ló  e rő for rások  fe lhaszná lásának  növe lése
(Erőforrás-fenntarthatóság)

Termékek élettartamának növelése (Termék-tartóssága)

Termékek és szolgáltatások szolgáltatás-intenzitásának növelése (Termék-szolgáltatások)

 

Ezen technológiai innovációk a fokozatos, megtartó és a radikális szakító újításokat egyaránt
magukban foglalhatják, bár az ökohatékonyság fokozását támogató szakirodalmi források elsősorban
a fokozatos és megtartó, természeti és környezeti előnyökkel járó, a meglévő modellek és folyamatok
ökohatékonyságának fejlesztését támogató innovációk vizsgálatára fókuszálnak. Az őkohatékonysági



elméletek szerint az állam elsődleges feladata a vállalatok innovációs tevékenységének ösztönzése,
míg  a  vállalatok  feladata  a  termelési,  szolgáltatási  folyamatok  erőforrás-,  emisszió-  és
energia-intenzitásának  minimalizálása.

 

Öko- és biomimikri elméletek sajátosságai és innovációs megfontolásai

Az elsősorban Benyus (1997) nevéhez köthető biomimikri irányzat a természeti törvények, logikák
társadalmi  rendszerekben,  társadalmi  rendszerek változásában történő alkalmazásának kérdését
vizsgálja. Kiindulási elve, hogy a fenntartható fejlődés szempontjából leginkább problematikusnak
tekintett kérdések - energia-termelés és felhasználás, élelmiszertermelés, klímakontroll, közlekedés,
stb. – a természet már rég kifejlesztette megoldásait. Benyus (1997) szavaival megfogalmazva, a
biomimikri irányzat így nem arra keresi a választ, hogy hogyan aknázható ki a természet, hanem
arra,  hogyan  lehet  tanulni  tőle.  Az  elmélet  feltételezi,  hogy  a  természettől  való  tanulás  olyan
újításokhoz, innovációkhoz vezethet, melyek eredendően a fenntartható fejlődés elveit támogatják. A
biomimikri  elmélete  ennek megfelelően egyszerre épít  a  biológiai,  a  tervezési,  a  természeti  az
innovációs,  az  élet  és  a  technológiai  aspektusokra  és  azok  kölcsönkapcsolatára.  A  biomimikri
központi magját alapvetően három témakör, és a köztük fennálló kapcsolatok alkotják, nevezetesen:
az élet 9 alapelve, a természet modellként, mentorként és mértékként való kezelése, valamint az
ezeket alapul vevő tervezési-spirál modell.

 

Benyus (1997) a természetre jellemző kilenc olyan alapelvet azonosított, melyek a biomimikri
elmélet, és az arra épülő megoldás-keresés kiindulási alapjait képezik, és amelyek a társadalmi
rendszerek  fenntarthatóvá  tételéhez  is  hozzájárulhatnak.  Ezek  az  elvek  az  alábbiak  szerint
összegezhetők (McGregor, 2013):

A  természet  és  a  természeti  folyamatok  közvetve  vagy  közvetlenül  a  napenergiára
támaszkodnak,

A természet és a természeti folyamatok csak annyi energiát és erőforrást használnak fel,
amennyire működésükhöz szükség van,

A természetben minden újrahasznosításra kerül, nem termelődik hulladék,

A természetben a különböző formák a funkcionalitást szolgálják,

A  természet  támogatja  a  kooperációt,  integrációt  és  a  szimbiotikus  kapcsolatokat,
rendszereket,

A természet biodiverzitásra épül, és annak megőrzésére törekedik,

A természet gátat szab a mértéktelenségnek,

A természet a helyi szakértelemre épül,

A természet ismeri határait, és nem lépi át azokat.

 

A fenti elveket alapul véve a természet egyszerre szolgál modellként, eszközként és mentorként is
a fenntarthatóság felé vezető, különböző rendszerszintekre ható innovációk számára. A természet,



mint  mentor  metafora  arra  utal,  hogy  a  természeti,  biológiai  folyamatoktól  való  tanulás  révén
megváltozhatnak a jelenlegi  mentális  keretrendszerek,  felismerhetővé válnak az új  lehetőségek,
mélyebb ismereteket lehet szerezni a meglévő problémák jellemzőiről, miközben bővül a meglévő
problémák felszámolását támogató megoldások köre is.

 

A természet, mint modell metafora értelmében az egymással szoros kölcsönkapcsolatban álló,
varrat  nélküli  hálózatokat  alkotó  természeti  rendszerek  és  folyamatok  vizsgálata  modellként
szolgálhat a különböző rendszerszintű innovációk számára. Benyus (1997) munkájában ugyanis azt is
kiemeli,  hogy  a  biomimikri  három  eltérő  szinten  is  értelmezhető.  Mindez  azt  jelenti,  hogy  a
biomimikri elmélet szemléletmódjának követése lehetőséget biztosít a természeti formák átvételére,
a természeti folyamatok másolására, sőt a természeti ökoszisztémák működési elvének társadalmi
rendszerekre való alkalmazására is.  Bár a biomimikri  elméletét általában a természet vezérelte
terméktervezéssel  hozzák  összefüggésbe,  Benyus  (1997)  ezen  lehetőségek  között  hierarchiát  is
felállít (ld. 2.3. ábra), miközben hangsúlyozza, hogy a fenntarthatóság felé történő átmenethez a
rendszerszintű változásokat inspiráló ökoszisztéma modellek alkalmazására is szükség van.

 

2.3. ábra: A természettől való tanulás és természet vezérelte innovációk szintjei

Forrás: saját szerkesztés

 

Végül, a természet, mint mértékegység metaforája azt tükrözi, hogy a fenntarthatósági problémák
felszámolását szolgáló megoldások és innovációk tervezése, megítélése és minősítése a természet
kilenc életelve, illetve az ennek alapján összeállított biomimikri elvrendszer – ld. 2.3. táblázat -
segítségével végezhető el.

 

2.3. táblázat: Biomimikri életelvek és azok jellemzői

Fejlődj a
túlélésért!

Légy
erőforrás-hatékony!

Alkalmazkodj
a változó
feltételekhez!

Kösd össze a
fejlődést a
növekedéssel!

Légy érzékeny a
helyi
feltételekre,
alkalmazkodj
hozzájuk!

Alkalmazz
életbarát
vegyipart!



Működőképes
stratégiák
sokaságának
alkalmazása
A bevált
stratégiák
ismétlése

Multi-funkcionális
design alkalmazása
Több probléma
együttes megoldását
segítő alkalmazások
használata

Az integritás és
az önmegújulás
támogatása
Energia és
anyagok
folyamatos
pótlása a
rendszer
fejlesztése,
megőrzése
érdekében

Moduláris és
beágyazott
komponensek
alkalmazása
A különböző
egységek
egymáshoz
illesztése az
egyszerűbbtől a
bonyolultabb
rendszerekig

Rendelkezésre
álló alapanyagok
és energia
használata
Hozzáférhető,
bőségesen
rendelkezésre álló
nyersanyag és
energia használata

Néhány
alkotóelem
alkalmazása
Néhány
alkotóelemből
felépített termékek,
folyamatok

A nem várt
eredmények
integrálása
A hibák beépítése,
mellyel új
funkciók, formák
válhatnak
elérhetővé

Alacsony
energiaigényű
folyamatok
használata
Energia-használat
minimalizálása
folyamatokhoz
szükséges hőmérséklet,
nyomás, idő
csökkentésével

Rugalmasság
beépítése a
variáció-képzés,
a redundancia
és a
decentralizáció
segítségével
Funkciók
fenntartása a
többféle folyamat,
forma, rendszer
megőrzésével

Lentről felfelé
történő
építkezés
alkalmazása
Egyszerre egy
komponens
összeállítása

Együtt-
működésen
alapuló
kapcsolatok
támogatása
Értékteremtés
keresése a
kölcsönösen
előnyös
megoldások révén

Termékek nem
káros
komponensekre
bontása
Olyan vegyi
folyamatok
alkalmazása,
melyek nem járnak
káros
mellék-termékekkel

Információk
átrendezése
Információk
cseréje és
módosítása az új
lehetőségek
létrehozatalához

Alapanyagok
újra-hasznosítása
Anyagok zárt ciklusú
használata

Önszerveződés
Olyan feltételek
teremtése,
melyek
támogatják a
komponensek
gazdagabb
rendszereket
létrehozó
önszerveződését

Ciklikus
folyamatok
alkalmazása
Az önismétlő
folyamatok
előnyeinek
kiaknázása Vízbázisú kémiai

folyamatok
alkalmazása
Víz használata
oldószerkéntA formák funkciókhoz

illesztése
Igényeknek eleget tevő
forma, minta
alkalmazása

Diverzitás
megőrzése
Többféle forma,
folyamat,
rendszer
alkalmazása egy
funkcionális igény
kielégítésére

Visszacsatolási
folyamatok
alkalmazása
Ciklikus
információ-áramlás
támogatása a
folyamatok
megfelelő
módosításához

Forrás: saját szerkesztés, Peters (2011, 45. o.) alapján

 

A Biomimicry Institute (2011) a természet-vezérelt  újítások keresésének -  termékfejlesztésnél
használható - ún. spirális modelljét is kidolgozta. Ezt szemlélteti a 2.4. ábra.

 

A Biomimicry Institute (2011) által kidolgozott iteratív eljárás 5 fő lépésből áll, melyek az alábbiak
szerint összegezhetők:

Probléma lecsupaszítása: ennek során a megoldásra váró probléma meghatározására és
annak  megfelelő  kontextusba  helyezésére  kell  törekedni.  Ahelyett,  hogy  a  megoldás
jellemzőiből indulnánk ki, azokat a funkciók kell vizsgálat alá vonnunk, melyek a probléma
felszámolásában nyújthatnak segítséget.

A  vizsgált  probléma  és  a  lehetséges  funkcionális  megoldások  természeti,  biológiai
jellemzőkkel való társítása: ebben a fázisban arra a kérdésre kell választ kapnunk, hogyan
határozható meg a vizsgált funkció biztosítása természet, biológiai analógiák segítségével.



Természeti  megoldások  keresése:  ebben  a  lépésben  a  rendelkezésre  álló  szakirodalmi
források  tanulmányozása,  és  a  szakértői  megkérdezések  segítségével  kell  feltárni  a
lehetséges természeti és biológiai stratégiák és megoldások körét.

A természeti modellek versenyeztetése: itt kerül sor a lehetséges megoldási alternatívák
összehasonlítására a megoldásra váró probléma szemszögéből.

Értékelés: ebben a szakaszban a kiválasztott modell, megoldás biomimikri életelvek alapján
történő értékelésére. Ahogyan arra a spirál elnevezés is utal, a biomimikri életelvek történő
nem megfelelés esetén a teljes tervezési folyamat újraindítására kerülhet sor.

 

2.4. ábra: A Tervezési Spirál modellje

Forrás: saját szerkesztés, Biomimicry Institute (2011) alapján

 

Bár az ökomimikri elmélete is a természetvezérelt megoldásokat keresi, és egy olyan innovációs
folyamatot  testesít  meg,  központi  elve  a  helyi  növény  és  állatvilág  „másolása”  a  fenntartható
fejlődést támogató innovációk létrehozása érdekében (Marshall, 2007, 2. o.), erőteljesen kritizálja a
biomimikri  elméletét.  Marshall  (2007)  ezen  kritikái  között  említi  a  fokozatos  innovációkat
ösztönzését, a biomimikri alapú innovációs erőfeszítések révén megjelenő újítások környezetbarát
természetét, az erős szakértői bázis iránti igényét, a tömegpiacok megcélzását, sőt a biomimikri
elmélet  alapjául  szolgáló  kilenc  természeti  életelv  általános  érvényesülését  is  megkérdőjelezi,
kiemelve, hogy a tervezési spirál modell csupán a hagyományos innovációs modell lépéseit egészíti
ki  a  biológiai  analógiák  keresésével.  A  biomimikri  fenti  ellentmondásainak  felszámolását,
hiányosságainak megoldását az ökomimikri irányzat az alábbi szempontok érvényesítésében látja:

A társadalmi és környezeti szempontból is felelős helyi technológiák kifejlesztésére kell
törekedni, melyek a helyi növény- és állatvilág, ökoszisztéma jellemzőiből táplálkoznak.

A természetvezérelt innovációk természetükből adódóan fenntarthatók kell, legyenek.



Bátorítani  kell  a  decentralizáció  és  lokalizáció  elveit  a  természetvezérelt  újítások
kialakításánál  és  bevezetésénél.

A természetvezérelt újítások a demokratizálódást kell, hogy támogassák.

Bárki számára érthető és értelmezhető megoldásokban kell gondolkodni.

 

Marshall (2007, 12. o.) szerint mindezen fenti koncepciókra építve az ökomimikri irányzat szerint
a természetvezérelt újítások megjelenése érdekében olyan innovációs stratégiát kell alkalmazni,

mely a tervezési folyamatba bevonja a helyi közösségek érintett csoportjait, függetlenül
azok szakértelmétől

melyben az érintettek révén vagy által definiálásra kerülnek a helyi gazdasági, környezeti
és társadalmi fenntarthatósági szempontok

melyben  a  helyi  csoportokat,  közösségeket  bátorítják  a  helyi  növény  és  állatvilág
jellemzőinek  és  problémakezelési  megoldásaiknak  megismerésére,  melyek  a  helyi
közösségek  problémái  számára  is  megoldásokkal  kecsegtethetnek,

melyben a különböző, természeti modellek generálta ötleteket és megoldási javaslatokat a
helyi közösség tagjai együttesen alakítják ki, és minősítik azokat saját társadalmi, gazdasági
és környezeti elveik alapján.

 

Természeti kapitalizmus elmélet sajátosságai és innovációs megfontolásai

 

A  természeti  kapitalizmus  is  nélkülözhetetlennek  tartja  a  termékek,  szolgáltatások
ökohatékonyságának fokozását a gazdasági, társadalmi és környezeti fenntarthatóság felé történő
elmozdulásban, ugyanakkor Lovins et al (1999) azt is kiemelik, hogy a fenntartható fejlődés céljainak
eléréséhez ezen túlmenően olyan új típusú ipari forradalomra van szükség, melyben az intézmények,
értékek  és  nézetek  is  változnak.  A  természeti  kapitalizmus  hangsúlyozza  az  ökoszisztémák
fontosságát, melyet a természeti tőke fogalmával ragadnak meg. Ahogyan azt Tóth és szerzőtársai
(2009, 5. o.) megfogalmazták, „a természeti tőke a környezet által nyújtott vagyon, amely különböző,
az ember szempontjából alapvető ökológiai termékeket és szolgáltatásokat biztosít. E vagyon által a
gazdaság számára nyújtott termékeket és szolgáltatásokat ökoszisztéma szolgáltatásoknak nevezzük,
melyek a gazdasági tevékenységekhez nélkülözhetetlenek és jórészt helyettesíthetetlenek az ember
alkotta tőkével”. Hawken et al (1999) ezen ökoszisztéma szolgáltatások közé sorolják például a víz-
és a tápanyagok körforgását, az atmoszféra és a klíma szabályozását, a biodiverzitás fenntartását a
betegségek és  katasztrófák  kontrollját,  vagy  a  hulladékok és  melléktermékek ártalmatlanítását,
újrafelhasználását.

 

A természeti kapitalizmus négy fő elvre épít, melyek az alábbiak szerint összegezhetők (Lovins et
al, 1999, 146-147. o.):



1. elv: A természeti erőforrások termelékenységének radikális fokozása,

2. elv: A biomimikri elvek alkalmazása,

3. elv: A szolgáltatás-alapú üzleti modellek irányába való elmozdulás,

4. elv: A természeti tőkébe való befektetés a jövő záloga.

 

A  természeti  kapitalizmus  értelmében a  természeti  erőforrások  pazarló  és  környezetkárosító
hasznosításának felszámolása az erőforrás-hatékonyság fokozása révén érhető el. Ehhez egyrészt
nélkülözhetetlen,  hogy  a  vállalatok  a  termelési  folyamatok  és  termékek  tervezése  során  a
rendszerszemlélet elvét alkalmazzák, és biztosítsák az erőforrás-hatékonyságot szolgáló technológiai
újítások adaptációját. A terméktervezésben és a technológiában bekövetkező alapvető változások
segíthetik a természeti  erőforrások megőrzését,  és nemcsak a természeti  dilemmákra adhatnak
válaszokat,  hanem  nyereséget  is  biztosíthat  a  vállalatok  számára.  Ugyanakkor,  Hawkins  és
szerzőtársai (1999) arra is felhívják a figyelmet, hogy a természeti erőforrások termelékenységét
növelő  megoldások  tervezésénél  és  a  technológiák  adaptációjánál  a  természet  által  inspirált,
radikálisan új  problémamegoldásokat  kell  alkalmazni.  Olyan termelési  és  üzleti  modelleket  kell
életre hívni, melyek a zárt anyagáramokra és a zéró hulladék- és toxikus anyag-termelésre épülnek,
azaz ahol az egyik folyamat, vagy termelési rendszer mellékterméke, hulladéka egy másik folyamat,
vagy termelési rendszer inputjaként jelenik meg. Ennek értelmében a természeti kapitalizmus nem
csupán  a  hulladékok  minimalizálására,  hanem azok  teljes  felszámolására  kell  törekedni.  Ezzel
párhuzamosan a természeti kapitalizmus irányzata nagy hangsúlyt helyez a vállalati üzleti modellek
szintjén jelentkező innovációk szerepére is. Lovins et al (1999) a megoldás-alapú üzleti modellek
irányába történő elmozdulás zálogának a termékek szolgáltatásintenzitásának növelését, illetve a
termékek  szolgáltatásokkal  való  helyettesítését  látják.  Az  értékajánlatok  biztosítása  pedig  az
erőforrás-hatékony és a zárt láncú működési folyamatok rendszerében történik. Ezek az új típusú
üzleti  modellek nem a termékértékesítést és vásárlást állítják a középpontba, hanem egy olyan
szemléletre épülnek, mely szerint a jólét a minőségre, hasznosságra és teljesítményre vonatkozó
változó elvárások folyamatos kielégülésével mérhető.


