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Napjainkban, amikor a közbeszéd és a média hemzseg a rémhírek-
től, egyszerűen nem kezdhetem másképpen, mint annak az „elvi él-
lel” történő kinyilatkoztatásával, hogy a Parlagvári peresztrojka egy
regény, azaz kitalált történet, ezért benne bármely valóságos sze-
méllyel, megtörtént eseménnyel való bármilyen hasonlóság pusztán
a véletlen műve lehet!

Meg azért is fontos ez a felütés, mert a továbbiakban csakis a ha-
zudásról kellene írnom. Hetek óta küzdök ezzel, és őszintén be kell
vallanom: hazudnék, ha az állítanám, hogy könnyű a feladat.

Holott…
„Neked könnyű, te rendőrnek tanultál, a hazudás a szakmád, de én egy

egyszerű, vidéki műbútorasztalos vagyok. Ebbe a szakmába meg nincsen
ilyesmi a tananyagba!” – kesereg a regény hatodik kötetének egyik
szereplője a főhadnagynak, aki arról próbálja meggyőzni, hogy nem
feltétlenül kell mindig mindenről csakis a színtiszta igazat bevallani
a barátnőjének. A műbútorasztalosnak igaza van: mindent tanulni
kell, a hazudást is.

Amikor a nyolcvanas évek közepén főhadnagyi rendfokozatot
viselő rendőr hat évvel korábban a Bélapok című regény első köteté-
ben a szakma rejtelmeivel ismerkedett, a kenyere javát rendőrként



elfogyasztó alezredes ekképpen magyarázta neki a nyomozói mun-
kát: „a közhiedelemmel ellentétben a rendőrségi nyomozások végső célja
soha nem a tettes felderítése, és nem is a bűncselekmény bizonyítása! A vég-
ső cél: minél több eredményes Bélapot produkálni. Kerül, amibe kerül!”

Hogy a rendőri szakzsargonban járatlan Nyájas Olvasó ne kétsé-
gek között vergődve olvasson tovább, gyorsan ismerkedjünk meg
ezzel a misztikus Bélappal, ami az alezredes szerint „a rendőri munka
alfája és ómegája”, hiszen a Parlagvári peresztrojkában is számtalanszor
szerepelni fog.

„A Bélap egy statisztikai lap, ami az eredeti elképzelés szerint arra szol-
gált volna, hogy a rendőrségnek, az ügyészségnek, és úgy általában a bűnö-
zéssel, bűnüldözéssel foglalkozó kutatóknak alapadatokat szolgáltasson” –
magyarázza az alezredes. Csakhogy ez a jobb sorsra érdemes statisz-
tikai lap a bevezetését követően rövid időn belül „elszakadt a valódi
rendeltetésétől, és önálló életre kelt”, hogy az ebből kimazsolázható ada-
tok felhasználásával lehessen értékelni a rendőri munkát.

Ahhoz, hogy a laikus is megértse, hogyan történik ez a rendőr-
specifikus „értékelés”, emeljünk ki kettőt az adatok rengetegéből!
Egy darab Bélap egy bűncselekményről szól (1), és tartalmazza azt,
hogy az adott bűncselekmény kapcsán folytatott nyomozást eredmé-
nyesen vagy eredménytelenül fejezték-e be (2). Ezekből a számokból
adódik egy adott időszak nyomozási eredményessége, amely megmu-
tatja, hogy az összes nyomozásból mennyit sikerült eredményesen
befejezni.

Ráadásként még egy adatot, vagy inkább fogalmat kell bevonni
ebbe a legegyszerűbb értékelési tevékenységbe, amit látenciának hív-
nak (3). A látencia nem szerepel a Bélapon, mert egy „ismeretlen
számadat”, hétköznapi nyelvre lefordítva azt jelenti: ha tudnánk,
hogy pontosan mekkora, megmutatná, mennyi volt az adott idő-



szakban azoknak a bűncselekményeknek a száma, amelyek miatt
nem indult nyomozás, mondhatni, rejtve maradtak a hatóság elől.

Mivel önmagukban a puszta számokat sorolni elég körülményes,
célszerűbb, ha csakis a sokkal szemléletesebb százalékokkal operálunk;
meg persze azért is, mert a százalékok sokkal jobban takarják a valósá-
got!

Nem azt mondjuk például, hogy száz nyomozásból hatvanat si-
került felderíteni, sokkal elegánsabban hangzik: a nyomozási ered-
ményesség hatvan százalékos volt, és mivel ez így még nem mutatja
a változást, praktikusan az előző évi nyomozási eredményességgel
kell összevetni, aztán máris lehet minősíteni, még hozzá szigorúan a
statisztikai adatokra alapozva, hiszen a számok, ugyebár, nem
hazudnak!

Holott…
Egy rendőri szerv bűnüldöző munkájának értékelésekor ugyan-

azokból az alapadatokból bebizonyítható, hogy egy adott időszak-
ban jó munkát végzett, meg az is, hogy rosszul teljesített.

Első hallásra hihetetlennek tűnik?
Nos, akkor nézzünk erre néhány példát!
Ha az összes ismertté vált bűncselekmény (kitöltött Bélapok szá-

ma) az előző évinél több lett, ez lehet rossz, hiszen azt jelzi, hogy az
adott rendőri szerv az illetékességi területén nem volt képes meg-
akadályozni a bűncselekmények elszaporodását. Ha azonban az ér-
tékelő ugyanezekre az adatra alapozva dicsérni akar, azt állapítja
meg, hogy az értékelt rendőri szerv kimagaslóan sikeres felderítő mun-
kával csökkentette a látenciát, hiszen a végső cél ugyebár az összes
elkövetett bűncselekmény felderítése.

No, és hogyan néz ki ez az értékelés, ha az ismertté vált bűncse-
lekmények (kitöltött Bélapok száma) az előző évinél kevesebb lett?
Kiváló eredmény, hiszen azt mutatja, hogy az adott rendőri szerv ké-



pes volt a bűncselekmények számát csökkenteni elvégre „a szocialista
társadalomban a bűnözésnek folyamatosan csökkennie kell, hiszen a kom-
munizmusban már egyszerűen nem lesz bűnözés… vagy csak minimális
mennyiségben” – magyarázza a Bélapokban az öreg alezredes. Ám ha
az értékelőnek esze ágában sincsen dicsérni, ugyanezekből az ada-
tokból azt a lesújtó következtetést fogja levonni, hogy a rendőri szerv
illetékességi területén jelentősen megnőtt a látencia, azaz egyre több
olyan bűncselekmény történhetett, amely még a hatóság tudomására
se jutott!

Lépjünk egy szintet, jöjjenek a kissé bonyolultabb trükkök!
Első blikkre nyilvánvalónak tűnne, hogy az a rendőri szerv vég-

zett jobb munkát, amelyik több bűnügyben fejezte be eredményesen a
nyomozást, de csakis akkor, ha teljesen mindegy, hogy ezek között
mennyi minősült igazán súlyosnak, és mennyi bagatellnek, azaz az
emberölést meg a tyúklopást is egy bűncselekménynek számítjuk!
Ha azonban az így kapott végeredmény kedvezőtlen, nyomban rá
lehet világítani, hogy ez még sincs rendjén, és el kell kezdeni a bűn-
cselekmények között szelektálni, kikeresve azokat a nem bagatell sú-
lyúakat, amelyek adatait felhasználva fényesen bebizonyítható a ki-
emelkedően eredményes munka. Vagy éppen a lesújtóan eredménytelen,
ha az adott szituációban az értékelőnek ez a szándéka.

Csak a százalékokra kell nagyon ügyelni!
Milyen jól hangzik például, ha az olvasható az értékelésben, hogy

amíg az emberölések és a rablások száma nyolcvan százalékkal csök-
kent a vagyon elleni bűncselekmények száma csak húsz százalékkal
nőtt, és nem az, hogy az előző évi öt emberölés helyett csak egy, tíz
rablás helyett pedig csak kettő, a háromszázzal szemben azonban
háromszázhatvan vagyon elleni bűncselekmény történt.

És egy másik esetben milyen lesújtó azt hallani, hogy amíg az erő-
szakos közösülések száma az előző évinek a négyszáz, a garázdasá-



goké pedig a kétszáz százaléka lett, addig a vagyon elleni bűncselek-
ményeknél mindössze húsz százalékos csökkenés mutatkozott. Pedig a
puszta számok nyelvére lefordítva ez azt jelenti, hogy az előző évi
egy erőszakos közösüléssel szemben négy, az öt garázdasággal szem-
ben pedig tíz, ám a háromszáz vagyon elleni bűncselekménnyel szem-
ben csak kettőszáznegyven történt.

Most veszem észre, hogy miközben a hazudásról kellene írnom,
teljesen belefeledkeztem a bűnügyi statisztika rejtelmeinek
boncolgatásába!

Vissza tehát az eredeti feladathoz: a hazudáshoz!
A Parlagvári peresztrojka a nyolcvanas évek közepén kezdődik,

amikor a magyarországi pártvezetés és az uralkodó párt tagjainak
többsége még kitartóan bízott abban, hogy kisebb-nagyobb döcce-
nőkkel ugyan, de sokáig, változatlanul fennmarad a jól megszokott
régi rend, amiben mindenki nyugodtan építgetheti a saját kis háztáji
szocializmusát olyan ütemben, amilyenre a tehetsége, a kapcsolat-
rendszere, és a gátlástalansága predesztinálja.

Miközben a „szocialista tábor” országaiban, élükön a Szovjetuni-
óval, egyre nyilvánvalóbbá váltak a gazdasági és politikai válság je-
lei, és néhol éledezni kezdtek az ellenzéki mozgalmak, igencsak
megmosolyogták volna azt a jóst, aki elkezdi hirdetni, hogy a nyolc-
vanas évek végén fejre áll az egész szocialistának mondott politikai
rendszer, és 1990-ben többpárti parlamenti választásokat tartanak a
Magyar Népköztársaságból lett Magyar Köztársaságban.

Az állampárt prominensei, de az ellenzékiek sem hitték volna el
ezt a próféciát, hiszen szinte magától értetődőnek tűnt, hogy ilyen
rövid idő alatt egy ekkora politikai pálfordulás egyszerűen elképzel-
hetetlen. Ahogyan akkor még azt se hitte senki, hogy az 1985. márci-
us 11-én a Szovjetunió Kommunista Pártja főtitkárának megválasz-
tott, 54 éves Gorbacsov mennyire hatékony katalizátora lesz ezeknek



a politikai változásoknak, és végső soron ő fogja felszámolni a
Szovjetuniót.

Csak alig néhányan akadtak a pártvezetők meg a más potentátok
között, akik már ráéreztek a szinte hihetetlennek tűnő politikai válto-
zások közelségére, és óvatosan tájékozódni kezdtek: merre lehet maj-
dan menekülni, ha úgy adódik, hogy hirtelen nem sok idejük marad
a töprengésre. Óvatosan neki is láttak kiépíteni az új világban elkép-
zelt pozíciójukhoz vezető útjukat, hogy aztán a „D-napon” már pon-
tosan a számukra legkedvezőbb helyen és beosztásban lehessenek.

No lám, most meg a politikába kalandoztam el ahelyett, hogy
végre a hazudásról is mondanék valamit!

De ha már úgyis a politikánál tartunk, emlékezzünk meg a kor-
szak legnagyobb hazudozásáról! Kezdjük a ténnyel: Csernobilban
1986. április 26-án, egy óra huszonhat perckor felrobbant az atom-
erőmű négyes blokkja egy rosszul elvégzett szimulációs teszt, az ezt
követő műszaki hibák, és szakmai tévedések sorozatának
következményeként.

Erről a balesetről mondta 2006-ban a Le Figaro újságírójának Mi-
hail Gorbacsov, hogy: „volt egy, a szerencsétlenséget megelőző korszak, és
volt egy, ettől teljesen eltérő korszak a katasztrófa után”. A fordulópont
alatt pedig nem elsősorban a világ addigi legnagyobb nukleáris ka-
tasztrófájának mértékére utalt, hanem a szovjet vezetés végleges és
jóvátehetetlen hitelvesztését okozó kommunikációs csődjére.

Pedig a kommunikációban akkor is minden úgy indult, mint előt-
te mindig, csakhogy egyáltalán nem úgy vált be, mint korábban! Hi-
ába kezdődött a szokásos módon: a történtek teljes elhallgatásával. A
robbanás következtében radioaktivitással szennyeződött levegő ha-
marosan megjelent Finnország, majd a skandináv államok felett,
akiknek erre már mondani kellett valamit.



Az következett, ami korábban mindig bevált: beismerni, de csak-
is annyit, amennyit feltétlenül muszáj, azaz elbagatellizálni a történ-
teket. Aztán amikor már szerte Közép-Európában is hangosan csi-
pogtak a sugárzásmérők, nem maradt más lehetőség, mint szégyen-
szemre bevallani a szinte teljes igazságot.

Mivel annyi más mellett a testvéri szocialista országok közötti za-
vartalan együttműködésnek a kommunikációs panelek is részei vol-
tak, ezeknek igyekezett megfelelni a magyarországi hírszolgáltatás
is.

Először csak két nappal később adtak hírt az atomerőműben történt
„műszaki meghibásodásról” a Magyar Televízió esti Híradójában, és rö-
viddel utána a Magyar Rádió hírműsorában, amiben – nyugati hír-
forrásokra hivatkozva – már az is elhangzott, hogy megsérült egy re-
aktor, többen megsebesültek, és kormánybizottság alakult a károk
felszámolására; sőt, a vakmerő szerkesztő még a Skandináv-félsziget
fölé eljutott radioaktív felhőről is szót ejtett.

Másnap reggel aztán a pártközpontból példásan letiltották az
egész hírblokkot, a rádió fegyelmezetlen szerkesztője pedig legott
fegyelmit kapott az engedély nélküli önállóskodása miatt, és lássuk
be: a pártközpontban nem ok nélkül döntöttek így!

A Szovjetunióból ugyanis addig még nem érkezett meg a hivata-
los nyilatkozat a történtekről, de gondolniuk kellett azokra is, akik
már hetek óta gyakoroltak a pár nap múlva, a Munka Ünnepén ese-
dékes május 1-jei felvonulásra; őket egyszerűen nem volt szabad egy
ilyen „semmiséggel” visszarettenteni! Zavartalanul le is zajlott a ha-
gyományos budapesti rendezvény, a dísztribünön felsorakozott álla-
mi- és pártvezetők pedig, mint a korábbi években is mindig, moso-
lyogva integethettek vissza az előttük „sugárzó arccal” elvonuló
százezreknek.



Az ünnep után, május 3-án, Moszkvában végre hivatalosan tájé-
koztatták a baráti országok nagyköveteit a veszélyről és a védekezés
szükségességéről, a Szovjetunió lakosságát azonban csak napokkal
később, „nehogy indokolatlan pánikot keltsenek” a rossz hírrel.

Ezek után joggal merülhet fel a kérdés: tulajdonképpen miért is
éreztem úgy, hogy a hazudásról kellene írnom az előszóban. A vá-
lasz egyszerű: azért, hogy ne csodálkozzon a Nyájas Olvasó, ha a
Parlagvári peresztrojka olvasása közben folyton kisebb-nagyobb hazu-
dásokba botlik, mert a harmincöt évvel ezelőtti magyarországi világ
bizony még ilyen volt: viszonylag kevés rémhír, és nagyon sok
hazugság…

Parlagvár, 2020. június 1-jén.
a szerző
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