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EL0SZ0

Napjainkban, amikor a kézbeszéd és a média hemzseg a rémhirek-
t6l, egyszertien nem kezdhetem mésképpen, mint annak az ,elvi él-
lel” torténé kinyilatkoztatdsdval, hogy a Parlagudri peresztrojka egy
regény, azaz kitaldlt torténet, ezért benne barmely valésdgos sze-
méllyel, megtortént eseménnyel valé barmilyen hasonlésdg pusztin
a véletlen mtive lehet!

Meg azért is fontos ez a feliités, mert a tovdbbiakban csakis a ha-
zuddsroél kellene irnom. Hetek 6ta kiizdok ezzel, és Gszintén be kell
vallanom: hazudnék, ha az dllitandm, hogy kénnyt a feladat.

Holott...

,Neked konnyii, te renddrnek tanultdl, a hazudds a szakmdd, de én egy
eqyszerti, vidéki miibiitorasztalos vagyok. Ebbe a szakmdba meg nincsen

,Il

ilyesmi a tananyagba!” — kesereg a regény hatodik kotetének egyik
szereplGje a f6hadnagynak, aki arrdl prébélja meggy6zni, hogy nem
feltétleniil kell mindig mindenrdl csakis a szintiszta igazat bevallani
a bardtngjének. A miibttorasztalosnak igaza van: mindent tanulni
kell, a hazud4st is.

Amikor a nyolcvanas évek kozepén f6hadnagyi rendfokozatot
visel§ renddr hat évvel kordbban a Bélapok cimi regény elsé koteté-

ben a szakma rejtelmeivel ismerkedett, a kenyere javat rend6rként



elfogyaszt alezredes ekképpen magyardzta neki a nyomoz6i mun-
kat: ,a kozhiedelemmel ellentétben a renddrségi nyomozdsok végsd célja
soha nem a tettes felderitése, és nem is a biincselekmény bizonyitdsa! A vég-
s0 cél: minél tobb eredményes Bélapot produkdlni. Keriil, amibe keriil!”

Hogy a renddri szakzsargonban jaratlan Nydjas Olvasé ne kétsé-
gek kozott vergddve olvasson tovdbb, gyorsan ismerkedjiink meg
ezzel a misztikus Bélappal, ami az alezredes szerint ,,a renddéri munka
alfdja és 6megdja”, hiszen a Parlagudri peresztrojkdban is szdmtalanszor
szerepelni fog.

A Bélap egy statisztikai lap, ami az eredeti elképzelés szerint arra szol-
gdlt volna, hogy a renddrségnek, az iigyészségnek, és 1igy dltaldban a biino-
zéssel, biiniildozéssel foglalkozo kutatéknak alapadatokat szolgdltasson” —
magyardazza az alezredes. Csakhogy ez a jobb sorsra érdemes statisz-
tikai lap a bevezetését kovetSen rovid idén beliil , elszakadt a valédi
rendeltetésétdl, és ondllé életre kelt”, hogy az ebbdl kimazsoldzhat6 ada-
tok felhaszndldsaval lehessen értékelni a rend6ri munkat.

Ahhoz, hogy a laikus is megértse, hogyan torténik ez a rend&r-
specifikus , értékelés”, emeljiink ki kett6t az adatok rengetegébdl!
Egy darab Bélap egy btincselekményrél szdl (1), és tartalmazza azt,
hogy az adott btincselekmény kapcsdn folytatott nyomozdst eredmé-
nyesen vagy eredményteleniil fejezték-e be (2). Ezekbdl a szamokbdl
adédik egy adott id8szak nyomozdsi eredményessége, amely megmu-
tatja, hogy az Gsszes nyomozdsbdl mennyit sikertilt eredményesen
befejezni.

Raadasként még egy adatot, vagy inkdbb fogalmat kell bevonni
ebbe a legegyszertibb értékelési tevékenységbe, amit ldtencidnak hiv-
nak (3). A ldtencia nem szerepel a Bélapon, mert egy ,ismeretlen
szamadat”, hétkoznapi nyelvre leforditva azt jelenti: ha tudndnk,
hogy pontosan mekkora, megmutatnd, mennyi volt az adott id6-



szakban azoknak a biincselekményeknek a szdma, amelyek miatt
nem indult nyomozds, mondhatni, rejtve maradtak a hatésédg el6l.

Mivel 6nmagukban a puszta szdmokat sorolni elég koriilményes,
célszertibb, ha csakis a sokkal szemléletesebb szdzalékokkal operdlunk;
meg persze azért is, mert a szdzalékok sokkal jobban takarjdk a valdsd-
got!

Nem azt mondjuk példédul, hogy szdz nyomozdsbdl hatvanat si-
kertilt felderiteni, sokkal elegdnsabban hangzik: a nyomozasi ered-
ményesség hatvan szdzalékos volt, és mivel ez i{gy még nem mutatja
a véaltozdst, praktikusan az el6z6 évi nyomozdsi eredményességgel
kell 6sszevetni, aztdn madris lehet min@siteni, még hozzd szigordan a
statisztikai adatokra alapozva, hiszen a szdmok, ugyebdr, nem
hazudnak!

Holott...

Egy renddri szerv btiniild6z6 munkdjdnak értékelésekor ugyan-
azokbdl az alapadatokbdl bebizonyithatd, hogy egy adott idGszak-
ban j6 munkdt végzett, meg az is, hogy rosszul teljesitett.

Els6 halldsra hihetetlennek ttinik?

Nos, akkor nézziink erre néhdny példat!

Ha az Osszes ismertté valt btincselekmény (kitoltott Bélapok sza-
ma) az el6z6 évinél tobb lett, ez lehet rossz, hiszen azt jelzi, hogy az
adott rendéri szerv az illetékességi teriiletén nem volt képes meg-
akaddlyozni a btincselekmények elszaporodasat. Ha azonban az ér-
tékel6 ugyanezekre az adatra alapozva dicsérni akar, azt allapitja
meg, hogy az értékelt rendori szerv kimagasloan sikeres felderité mun-
kdval csokkentette a ldtencidt, hiszen a végsé cél ugyebar az Gsszes
elkovetett btincselekmény felderitése.

No, és hogyan néz ki ez az értékelés, ha az ismertté valt blincse-
lekmények (kitoltott Bélapok szdma) az el6z6 évinél kevesebb lett?
Kivdlé eredmény, hiszen azt mutatja, hogy az adott rendéri szerv ké-



pes volt a blincselekmények szdmat csokkenteni elvégre ,a szocialista
tdrsadalomban a biindzésnek folyamatosan csokkennie kell, hiszen a kom-
munizmusban mdr egyszeriien nem lesz biinozés... vagy csak minimdlis
mennyiségben” — magyardzza a Bélapokban az oreg alezredes. Am ha
az értékel6nek esze dgdban sincsen dicsérni, ugyanezekbdl az ada-
tokbdl azt a lesiijto kovetkeztetést fogja levonni, hogy a rendéri szerv
illetékességi teriiletén jelent6sen megnétt a latencia, azaz egyre tobb
olyan btincselekmény torténhetett, amely még a hatésag tudomdsara
se jutott!

Lépjlink egy szintet, jojjenek a kissé bonyolultabb triikkok!

Els6 blikkre nyilvdanvalénak ttinne, hogy az a rendéri szerv vég-
zett jobb munkadt, amelyik tobb blinligyben fejezte be eredményesen a
nyomozdst, de csakis akkor, ha teljesen mindegy, hogy ezek kozott
mennyi mindsiilt igazdn sdlyosnak, és mennyi bagatellnek, azaz az
emberdlést meg a tyuklopdst is egy blincselekménynek szamitjuk!
Ha azonban az igy kapott végeredmény kedvezétlen, nyomban rd
lehet vildgitani, hogy ez még sincs rendjén, és el kell kezdeni a blin-
cselekmények kozott szelektdlni, kikeresve azokat a nem bagatell st-
lydakat, amelyek adatait felhaszndlva fényesen bebizonyithaté a ki-
emelkedden eredményes munka. Vagy éppen a lesiijtdan eredménytelen,
ha az adott szitudcidban az értékelének ez a szandéka.

Csak a szdzalékokra kell nagyon tigyelni!

Milyen j6l hangzik példdul, ha az olvashat6 az értékelésben, hogy
amig az emberolések és a rabldsok szdma nyolcvan szdzalékkal csok-
kent a vagyon elleni btincselekmények szdma csak hiisz szdzalékkal
nétt, és nem az, hogy az el6z6 évi 6t emberdlés helyett csak egy, tiz
rablds helyett pedig csak kett§, a hdromszdzzal szemben azonban
hdromszédzhatvan vagyon elleni blincselekmény tortént.

Es egy masik esetben milyen lesiijté azt hallani, hogy amig az erd-
szakos kozostilések szdma az el6z6 évinek a néqyszdz, a gardzdasa-



goké pedig a kétszdz szdzaléka lett, addig a vagyon elleni btincselek-
ményeknél mindossze hiisz szdzalékos csokkenés mutatkozott. Pedig a
puszta szdmok nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy az el6z6 évi
eqy erdszakos kozosiiléssel szemben négy, az ot gardzdasdggal szem-
ben pedig tiz, &m a hdromszdz vagyon elleni btincselekménnyel szem-
ben csak kettdszdznegyven tortént.

Most veszem észre, hogy mikdzben a hazuddésrdl kellene {rnom,
teljesen belefeledkeztem a btiniigyi statisztika rejtelmeinek
boncolgatédsabal

Vissza tehdt az eredeti feladathoz: a hazuddshoz!

A Parlagvdri peresztrojka a nyolcvanas évek kozepén kezdddik,
amikor a magyarorszdgi partvezetés és az uralkodd pdrt tagjainak
tobbsége még kitartéan bizott abban, hogy kisebb-nagyobb docce-
nékkel ugyan, de sokdig, valtozatlanul fennmarad a j6l megszokott
régi rend, amiben mindenki nyugodtan épitgetheti a sajat kis haztdji
szocializmusdt olyan titemben, amilyenre a tehetsége, a kapcsolat-
rendszere, és a gatldstalansdga predesztindlja.

Mikozben a ,szocialista tdbor” orszdgaiban, éliikon a Szovjetuni-
6val, egyre nyilvdnvalobb4 véltak a gazdasagi és politikai valsag je-
lei, és néhol éledezni kezdtek az ellenzéki mozgalmak, igencsak
megmosolyogtdk volna azt a jost, aki elkezdi hirdetni, hogy a nyolc-
vanas évek végén fejre 4ll az egész szocialistdnak mondott politikai
rendszer, és 1990-ben tobbpdrti parlamenti védlasztdsokat tartanak a
Magyar Népkoztarsasdgbol lett Magyar Koztarsasdgban.

Az allampdrt prominensei, de az ellenzékiek sem hitték volna el
ezt a préféciat, hiszen szinte magéatdl értet6ddnek téint, hogy ilyen
rovid idd alatt egy ekkora politikai pédlfordulds egyszertien elképzel-
hetetlen. Ahogyan akkor még azt se hitte senki, hogy az 1985. marci-
us 11-én a Szovjetuni6 Kommunista Pértja f6titkdranak megvdlasz-
tott, 54 éves Gorbacsov mennyire hatékony katalizdtora lesz ezeknek



a politikai valtozdsoknak, és végs6 soron 6 fogja felszamolni a
Szovjetuniot.

Csak alig néhanyan akadtak a partvezetSk meg a mds potentdtok
kozott, akik mér rdéreztek a szinte hihetetlennek téing politikai vélto-
zasok kozelségére, és Gvatosan tdjékozodni kezdtek: merre lehet maj-
dan menekiilni, ha tgy adédik, hogy hirtelen nem sok idejiik marad
a toprengésre. Ovatosan neki is lattak kiépiteni az Gj vildgban elkép-
zelt pozicidjukhoz vezet$ atjukat, hogy aztdn a ,,D-napon” mdr pon-
tosan a szdmukra legkedvez&bb helyen és beosztdsban lehessenek.

No ldm, most meg a politikdba kalandoztam el ahelyett, hogy
végre a hazuddsrdl is mondanék valamit!

De ha madr dgyis a politikdndl tartunk, emlékezziink meg a kor-
szak legnagyobb hazudozdsédrdl! Kezdjik a ténnyel: Csernobilban
1986. &prilis 26-dn, egy 6ra huszonhat perckor felrobbant az atom-
erdmt négyes blokkja egy rosszul elvégzett szimuldcids teszt, az ezt
kovetd mtszaki hibdk, és szakmai tévedések sorozatdnak
kovetkezményeként.

Errél a balesetrél mondta 2006-ban a Le Figaro tjsagiréjanak Mi-
hail Gorbacsov, hogy: , volt egy, a szerencsétlenséget megeldzd korszak, és
volt egy, ettdl teljesen eltérd korszak a katasztrofa utan”. A fordulépont
alatt pedig nem els@sorban a vildg addigi legnagyobb nukledris ka-
tasztréfdjdnak mértékére utalt, hanem a szovjet vezetés végleges és
jovatehetetlen hitelvesztését okozé kommunikdciés cs6djére.

Pedig a kommunikdciéban akkor is minden tgy indult, mint el6t-
te mindig, csakhogy egyaltaldn nem tgy valt be, mint kordbban! Hi-
dba kezd6dott a szokdsos médon: a torténtek teljes elhallgatdsdval. A
robbands kovetkeztében radioaktivitdssal szennyez6dott levegs ha-
marosan megjelent Finnorszdg, majd a skandindv allamok felett,
akiknek erre mar mondani kellett valamit.



Az kovetkezett, ami kordbban mindig bevalt: beismerni, de csak-
is annyit, amennyit feltétleniil muszdj, azaz elbagatellizalni a tortén-
teket. Aztdn amikor mdr szerte K6zép-Eurépdban is hangosan csi-
pogtak a sugdrzasmérSk, nem maradt mds lehet6ség, mint szégyen-
szemre bevallani a szinte teljes igazsagot.

Mivel annyi més mellett a testvéri szocialista orszdgok kozotti za-
vartalan egytittmi@ikodésnek a kommunikdcids panelek is részei vol-
tak, ezeknek igyekezett megfelelni a magyarorszagi hirszolgéltatds
is.

El6szor csak két nappal késébb adtak hirt az atomerdmdben tortént
,miiszaki meghibdsoddsrél” a Magyar Televizi6 esti Hirad6jdban, és ro-
viddel utdna a Magyar R4dié hirmtisordban, amiben — nyugati hir-
forrdasokra hivatkozva — mdr az is elhangzott, hogy megsériilt egy re-
aktor, tobben megsebesiiltek, és kormdanybizottsdg alakult a karok
felszdmoldsdra; s6t, a vakmers szerkesztd még a Skandindv-félsziget
folé eljutott radioaktiv felhdrdl is szot ejtett.

Maésnap reggel aztdn a partkdzpontbdl példdsan letiltottdk az
egész hirblokkot, a rddi6 fegyelmezetlen szerkesztGje pedig legott
fegyelmit kapott az engedély nélkiili onalléskoddsa miatt, és lassuk
be: a partkdzpontban nem ok nélkiil dontottek igy!

A Szovjetuniébdl ugyanis addig még nem érkezett meg a hivata-
los nyilatkozat a torténtekrdl, de gondolniuk kellett azokra is, akik
mar hetek 6ta gyakoroltak a par nap milva, a Munka Unnepén ese-
dékes méjus 1-jei felvonuldsra; 8ket egyszertien nem volt szabad egy
ilyen , semmiséggel” visszarettenteni! Zavartalanul le is zajlott a ha-
gyomdnyos budapesti rendezvény, a disztribiindn felsorakozott alla-
mi- és partvezetSk pedig, mint a kordbbi években is mindig, moso-
lyogva integethettek vissza az el6ttiikk ,,sugdrz6 arccal” elvonuld
szdzezreknek.



Az tinnep utdn, mdjus 3-dn, Moszkvdban végre hivatalosan tdjé-
koztattadk a bardti orszdgok nagykoveteit a veszélyrél és a védekezés
sziikségességérdl, a Szovjetunid lakossdgdt azonban csak napokkal
késbbb, ,nehogy indokolatlan pédnikot keltsenek” a rossz hirrel.

Ezek utdn joggal meriilhet fel a kérdés: tulajdonképpen miért is
éreztem dgy, hogy a hazuddsrdl kellene irnom az elszéban. A vé-
lasz egyszerd: azért, hogy ne csoddlkozzon a Nydjas Olvasd, ha a
Parlagudri peresztrojka olvasdsa kozben folyton kisebb-nagyobb hazu-
ddsokba botlik, mert a harmincot évvel ezelStti magyarorszagi vildg
bizony még ilyen volt: viszonylag kevés rémhir, és nagyon sok
hazugsdg...

Parlagvdr, 2020. janius 1-jén.

a szerzo
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