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A memetika az eszmék darwinizmusa. Ez az irds viszont ideoldgiailag fliggetlen és gondolkozni
tudd embereknek szo6l. Akik nem esnek ebbe a csoportba, azoknak nem is javallott olvasni, mert
mentélis problémakat okozhat.

Richard Dawkins evolicids bioldgus Istent egy nagy fert6zo képességu veszélyes elme virusként,
mémkeént hatarozta meg. A meghatérozasa részben helyes és bizonyitott, olyannyira, hogy mara mar
a gyogymod is megvan ra.

A bioldégia és a genetika hajnalan a gének sokaig nem voltak bizonyithatdak, csak logikai
kovetkeztetésként léteztek, csak a megfigyelések alapjan jutottak arra a tuddsok, hogy lennitk kell.
Aztan persze joval késoébb meg is lettek. Hasonldan a mémekre, tehat az idegrendszeri virusokra
jelenleg csak kozvetett modon van bizonyiték. Kozvetlen nincs és lehet nem is lesz, hiszen az
idegrendszerben informacié aramlik és itt ugyebar az emberi agyban kellene kimutatni egy "virust",
ami eleve lehet, hogy csak pszicholdgiai folyamat. A memetika tehat nagyon leegyszerisitve a
bioldgiai virusaink masolastani mikodésének az athelyezése bioldgiai sikrol pszicholégiaira. Egy
magyarazé példaval:

A vilagjarvanyt okozé biologiai korona-19 virusnak teljesen mindegy, hogy milyen vallasu, vagy
ateista, vagy nihilista, vagy milyen tanult, vagy tanulatlan embert, személyt fert6z meg. A lényeq az,
hogy ravegye egy informdacios csomag Ujboli legyartasara és fert6zésre. Ez egy RMS genetikai
szaldarabka.

Az elme jarvanyt okozdé memetikai Isten virusnak teljesen mindegy, hogy milyen vallast, vagy
ateista, vagy nihilista, vagy milyen tanult, vagy tanulatlan embert, személyt fert6z meg. A lényeq az,
hogy ravegye egy informacids csomag Ujboli legyartasara és fert6zésre. Ez foként az Isten sz0. ... de
mi is "Isten" tudomdanyosan?
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TUDOMANYOS MODSZERTANON ATFUTTATOTT
LJISTEN”

A tudomanyos mddszertan egy szir6, ami elvalasztja a hiillyeségeket a raciondlis és logikus
dolgoktdl. Ezt a sziir6t a vildgon mindenre ra lehet engedni, amir6l mar tudomasunk van akarmilyen
formaban. Ha rdaengedjik ezt a szlirét ,Isten”-re, akkor abban a legtobb vallasi leirasbdl bizony csak
a valos rész marad fenn. Példaul az, hogy a vallasteremtdé emberek bizony ,Isten”-eket is
teremtettek, rdadasul jé sokat. Ez tény. A sok kamu meg mellette nem. Persze a teremtés csak egy
vallasi zsargon, és helyette a ,hoztak létre” szohasznalat lenne a helyes. Tovabba nem szabad
elfeledkezniink, hogy magukat racionalis elméknek beallité tudosok is sokat toprengtek a téman, és
sokuk csak siiletlenségeket termelt, de voltak azért olyanok is, akiknek munkassaga megerositi és
alapja is a tudomanyosan meghatarozott ,Isten”-nek.

Hiha, de mi torténik itt? Mi is ez a laza szovegvezetés? Egy parddia, karikatura, vicc, ugratas? -
vetddhet fel a jogos kérdés. Nem az, még ha a latszat az is els6re. Mar korabban irtam egy ennél
sokkal rovidebb felvezeto6t, de belattam, az nagyon kevés, még akkor is, ha az emberek nem nagyon
olvasnak ma mar el hosszabb szovegeket. Minél hosszabb egy szoveg, anndal kevesebb az olvasoéja, ez
egy elég egyértelmi tény és 0sszefliggés. Itt viszont most jobban belemeriilok a részletekbe, és
levezetem, hogy néha a valosag tud a legmeglepébb lenni, amit magam sem gondoltam volna,
amikor belekezdtem a huszadik szazad végén, a huszonegyedik szazad kezdetén a kutatasaimba.
Ezen bevezet6 roviden leirja a 1ényeget, és van itt néhany valogatott iras, ami izelitét ad a teljesebb
képhez.

Miel6tt belekezdenék a 1ényegbe irok néhéany sort, hogy miért is lett ilyen személyes jellegli ez az
egész. Jdmagam egy nagyon biztos tampont - ,érzékelé” - ebben a kisérletben, levezetésben,
bizonyitdsban. Egyetlenegy olyan tulajdonsagomroél tudok, ami jelentésen eltér a jelenleg ~7,5
millidrd korili fold atlag lakdjatél, de az nem kiemelked6 okossag és nem is kiemelkedo tudas,
hanem az eltér6 hipnabilitds. Azaz nem vagyok befolyasolhaté és hipnotizalhaté sem. Ergé nem
hatnak rdm mdasok mémjei sem. Mém immunitdsom van. - Himm ez van. Na akkor vagjunk bele:

Amennyiben a tudomanyos médszertanon atfuttatjuk, atszirjik ,Isten”-t, akkor levalik rola a sok
mitoszokra jellemz6 tulzas, felnagyitas, 16ditas, és megmarad a valdésdg. Ami még igy is szintén
eléggé misztikus és hihetetlen nagyon sok ember szamadra. Persze ezt mar nem is hinni kell, hanem
tudni. Mert a hit csak a bizonytalansag, a nem tudas szinonimaszava. Ami biztos, azt tudni illik, és
nem hinni. Aki meg kovetkezetesen szeretné, ha valami bizonytalan biztos legyen, az meg bizzon!

A Magyar Para-Kutatdsi Tudoményos Tarsasagban 13-as tagszamu tagkényvem, az AION
Alapitvany az emberi pszichikum képességeinek a kutatasaért, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Kisérleti Pszichologia Tanszékén (mara mar Kognitiv Pszichologia Tanszék) tett kutatdsi munkakban
valé részvételem és oOtleteim, a Tényeket Tisztelok Tarsasaga-tagsagom és szembeni kritikdim, a
Magyar Szkeptikus Tarsasagra val6 rahatdsaim mind-mind segitettek abban, hogy elkezdtem egy
olyan dolgot, amibe egy atlagos ember, de plane tudos, a sajat pszichés kotottségei miatt bele sem
vag. Annyi mindent tapasztaltam, ami képessé tett két fontos dologra:

1. Ne legyenek pszicholdgia és gondolkozéasbeli gatjaim.

2. Az emberi elme 6nbecsapasi trikkjeit is el tudjam kerilni.



Ugy nézett akkor és most is ki, hogy rajtam kiviil erre senki sem véllalkozott. Akik tettek valami
kutatdst e téren, azok tobbnyire el6elképzeléseiket vagy sajat ideoldgidjukat prébaltak csak meg
igazolni. Jellemzden elfogultak, és teljességgel botranyos médon kezelték a logikat is. Osszegezve
végigmentem az ismert logikai istenérveken (Anzelm ontoldgiai istenérve, Descartes ontologiai
istenérve, kozmoldgiai istenérv, Pascal valdszinliségi érve, Aquindi ,Szent” Tamas az ,elsé mozgatd”-
érve, moralitds érv, Godel ontoldgiai istenérve, William Paley tervezettség érve), tovabba a
jelent6sebb filozofusok, pszicholdgusok, pszichiaterek, fizikusok, matematikusok és még zoologusok
ez iranyu munkassagain. Netes forumokon és tudomanyos vitdkban is felvetettem a kérdéskort, még
teologusokkal és vallastudoményi szakemberekkel is konzultdltam. Eredmény: senki sem foglalkozott
»Isten”-nel valéban tudomanyos igénnyel. A teoldégia meg eleve egy altudomanyi &g, ott ez el sem
varhato.

Egyre tobb helyen itkoztem egy ilyen valaszba, hogy miért nem: ,Isten egyértelmiien kiviil
fekszik a tudomdny hatokorén. Nem lehet sem bizonyitani, sem cdfolni.” Nagyon sokan ezzel
gy6zkodtek. Nekem ez sehogyan sem volt logikus. Egyrészt mert ez tudomanyos allitdsnak proébal
latszani, de azt igazolni kellene, de az nem tortént meg. Elég hamar rajottem, hogy ez csak egy
atverés. Egy korbezart hivatkozas (petitio principii), ami gondolkozasbéli és érvelési hiba. Nem
megengedett a tudomanyban. Tehat hamar tulléptem rajta, és elkezdtem a konkrét tudomanyos
modszertani vizsgalatot ,Isten”-nel, ha mar mas addig nem tette meg.

A tudomanyos modszertannak sokféle tutja és modja van, de az elsé és legfontosabb az ilyen
esetekben, amikor nincsenek kézzelfoghatd és egyértelml tdmpontok - csak leirdsok, vélekedések,
részkutatasok, megérzések, tippek - az adatgylijtés. Tehat elkezdtem 0sszegyljteni, hogy mit
tartanak a vilagban az emberek ,Isten”-nek. Eléggé hosszas és pepecs munka volt, és ami nagyon
fontos, ilyenkor nem szabad, hogy esetleges el6feltételezéseink alapjan részrehajloak legyiink, és
csak az elképzeléseinkkel egyezoeket tegylik a ,kosarba”. Ami, bevallom, nekem is volt, de mara mar
nincs. Nekem akkor amolyan morfogenetikus mez6 istenképem volt. Ezt kicsit koriilirom, hogy akkor
én mit is értettem alatta. Amivel akkor a tudomdanyos-fantasztikus irodalom és a tuddsok is
foglalkoztak. Tehat hogy az emberek gondolatai, bolcsessége és tudasa nem vész el, hanem az
valahogyan kapcsolodik és 0sszegzddik. Kicsit én beleértettem a tobbi él6lényt is. Ez az 6sszemberi
és mas él6lényi tudds az, ami akar ha nem jelenleg, hanem csak a jovében jon létre, de képes lehet
arra is, hogy az idében visszanyulva megteremtse 6nmagat. Sok tudos eljatszott ezzel a gondolattal,
csak Ok jellemzdéen szamitégépekkel modellezték ezt le. Példanak a latszélagos vagy valddi
idéparadoxon probléma elemezgetésére csak a legfrissebb és jelentésebb sci-fi alkotast, a ,Csillagok
kozott” 2014-es filmet emlitem meg, amelyben ilyen gondolatok koré lett irva a film forgatdkonyve.
Visszatérve a fantasztikumbdl vagy esetleg a jovobeli tudasunk szintjétdl a jelenbe:

Osszegylilt tehat tobb ezer, egészen pontosan cirka otezer korili ,Isten”-definiciém, vagy
magyarul és érthetébben fogalmazva meghatérozasom. Nagyon sok és nagy mennyiségi adat. Amely
a teoldgiai lexikonban valé megfelel6ségtol a legegyszerlibb, akar ironikus elgondolasig terjedt. Nem
lattam és nem is lett volna értelme az egészet rogziteni és eltenni az utékornak, mert ez
gyakorlatilag barmikor tjra begyijthet6. Mit tettem helyette? Kisziirtem az ismétlédéseket és szinte
teljesen ugyanolyan jellegli meghatdrozasokat, és maris leapadt a gyljteményem egy sokkal
kezelhetébb 100-150 kozé esé darabszamra. Mas szlrési elvet nem alkalmaztam, és igy bizony
bekeriiltek olyan meghatarozasok is, amelyek sokak szerint nem is tartozhatnanak bele. Szerintem
viszont nagyon is, hiszen ki tudtam zarni esetleges sajat emberi hibdimat sajat magam
ellenérzésével.

A kovetkezd l1épcsé a beérkezett és kezelhetére megszirt adathalmaz rendszerezése és
feldolgozasa. El6szor is ezt a menynyiséget mar rogziteni tudtam, és ett6l nem retten meg egy
atlagember sem. O is képes lehet rd elolvasni és megérteni. A legegyértelmibb, hogy az ember



ilyenkor a matematikdhoz hasonléan ,ko6zos nevezét” probal keresni, na de az itt egyértelmiien nem
volt és nincs is. Aztan egyenként kezdtem el egy-egy leiras elemzését alavetve a logikanak és sokszor
a belsé onellentmondasainak. Ez sem volt jo mddszer, és ott kovettem is el hibdkat, amit mindenki
més is elkovet, amikor még a tudéasa kevesebb a késébbi tudasdhoz viszonyitva. Igy igazabdl
lényegtelenek is az ,Isten”-meghatarozasokhoz irt kommentarjaim. Azok inkdbb amolyan irodalmi és
szdérakoztatd okoskodasok. Egy dolog viszont bizonyitva lett: az, hogy az emberek annyiféleképpen
hatdrozzak meg ,Isten”-t, hogy ez egyértelmi bizonyitéka, hogy nem ugyanabban az ,Isten”-ben
hisznek, és nem ugyanazt az ,Isten”-t tagadjak.

Eleve lehetetlen lenne és a tudomanyos modszertan el6irasai szerint nem is kell térekedni egy
olyan ,Isten”-meghatarozasra, amely minden vallast kielégitene. Ha ez lehetséges lett volna valaha
is, nem lenne tobb tizezernyi vallasa és istene az emberiségnek ... De van. Ebbol kovetkezik, hogy a
tovabbi elemzésnél a logika és a bizonyithatdsag és a kovetkezetesség az, ami szamit. Ilyenkor a
tudomany azt javasolja, hogy allitsunk fel lehetséges teodridkat. Azokat teszteljiikk, pontositsuk, ha
lehetséges. Amelyiket nem lehetséges, azt vessiik el. Ami csak pontatlan, vagy részhibak vannak
benne, azzal tovabb kisérletezzlink. Ezt is tettem. S6t, jdmagam levontam egy kovetkeztetést, ami a
végeredményhez igen kozel ll6 jellegi volt akkor szerintem. Ezt publikdltam és ki is tettem kritikai
probédkra. S6t még egy egymillié forintos dijat is kiirtam az esetleges sikeres céfolénak, ha nem
lenne igaz, és szazezer forintot kapott volna mindenki, aki érdemi kiegészitéssel vagy pontositassal
allt volna el6. A kritikai probdkat kiallta, nem volt cafolat, de 6nmagam nem voltam elégedett, mert
tul bonyolult volt, és nem éreztem gy, hogy tokéletes lenne, és foként nem kozértheto:

Altaldnos Isten (tovéabbiakban Isten); egyes emberek és embercsoportok tudatdban és
tudattalanjaban 1évo specialis érzésforma, érzelemtipus. Istennel egyesek (az istenhivék) a vilag és
az élet keletkezését, felépitését, mikodését probaljak meg elképzelten és logikatlanul magyarazni,
illetve élethelyzeteikre keresnek megoldast altala. Mig masokra (példaul az ateistakra, realistédkra,
naturalistdkra, materialistakra, szkeptikusokra is) Isten tudattalanul is olyan hatassal lehet, hogy
logikai és kritikai érzékiik az istenhivokéhez hasonléan torzul bizonyos teriileteken.

Ez a meghatarozas hétkoznapi, de még szakemberek szamara is nehezen érthetd. Ezt a hibajat
mindig is lattam. Ezért egyszerisitettem és leroviditettem.

Ezen elemzési, folyamatos tesztelési, tomoritési, tokéletesitési folyamatokkal is elment sok
minden mas foglalatossdgom mellett vagy masfél évtizedem, de a végén kiadddott egy olyan és
eléggé pontos tudoményos Isten-definicio, amit mar nyugodtan lehet akdr minden tulzas nélkil is
tudomanyos ténynek is allitani. Hiszen ezen Isten valdsdgossdga mar igazolt és igazolhatd. Azt
tettem tovabba, hogy a lehetséges és jellemzdé nem valddi, hanem alkifogasok ellen 6sszedllitottam
érv- és bizonyitékrendszereket, és azokat is tovabb teszteltem. Kiilonos tekintettel a pszicholdgiai
hatasokra. Melléktermékként vagy mellékhatasként egyértelmi lett az eredmények miatt, hogy ezzel
nem csak az istenhitek, de az istentagadasok is elvesztik logikai alapjaikat. Amennyiben az adott
istenhit, vagy ateizmusfajta képvisel6i elveiket, vilagnézetiiket, hitiiket logikusnak allitjak, és nem
csak egy sajatosan emberi kulturalis jatéknak, mint példaul én az egyik valldsomat, a Jedi vallast.
Magam is meglepédtem rajta, de megddlt, megdontottem az ateizmust. Isten, az altalanos és tu-
domanyos Isten ugyanis ez, és ezt semmi értelme tagadni, mert igaz. A tudomany szirdje csak azt
engedte at, ami a valdsag:



